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Uvod: Predmét, cile a metodika vyzkumu

UVOD: PREDMET, CILE A METODIKA VYZKUMU
PREDMET A CILE VYZKUMU

Problematika smluvnich vztahti mezi autory, producenty a distributory se v posledni dobé dostala
do popredi zdjmu jak regulatort, tak samotnych aktért audiovizualniho pramyslu. Rozvoj digi-
talnich distribu¢nich technologii prinesl nové moznosti a nové prostredniky exploatace audio-
vizudlnich dél, ale zaroven potencidlné oslabuje postaveni drziteli autorskych prav i vynosnost
tradi¢nich distribu¢nich ,oken” neboli etap distribuéniho cyklu. Profesni organizace za¢inaji
naléhavéji upozornovat na dlouhodobé nefesené problémy ve vztazich mezi producenty, tviirci
a distributory, které podle jejich ndzoru vytvareji nerovnovahu v jejich vzajemném postaven,
sniZuji jejich kontrolu nad uZivanim dila (ve smyslu kontroly nad vyslednou podobou dila i infor-
maci o rozsahu jeho nésledného $ifenf) i spravedlivost rozdélen{ p#{jmi z jeho exploatace, pii-
padné je jinak limituji v jejich préaci.! Strategie Evropské komise pro jednotny digitalni trh se
pokousi nékteré tyto problémy resit, ale narazi na nejednotné postoje a nedostatecné povédomi
o pravni regulaci autorskych prav i o stavajicich ¢i moznych dopadech jednotného digitalniho
trhu mezi aktéry audiovizudlniho pramyslu.

V ceském prostredi sice drtiva vétSina filmti neprindsi vyraznéjsi zisky z internetové distri-
buce, ale zato zde hraje dilezitou roli druhy faktor zvySeného zajmu o vztahy producent-autor.
Jde o problematiku financovani a standardi takzvaného vyvoje, tedy predprodukéni etapy, kdy
vznika scénar a projekt se pripravuje k realizaci. Tato faze vzniku dila je pro jeho vyslednou kva-
litu a konkurenceschopnost Zivotné dilezita, ale zdroven se vyznacuje vysokou rizikovosti, pro-
toze nikdy neexistuje jistota, Ze se vyvijeny projekt podari skute¢né realizovat. Zvlasté na malych,
fragmentovanych medialnich trzich s finan¢né slabymi producenty a prevlddajicim verejnym
financovanim chybéji obchodni modely, které by umoznily rizikové financovani vyvoje zajistit
a pokryt ztraty z nerealizovanych projektt z prijmd za projekty jiz realizované. Vznika tak pro-
stredi, ve kterém producenti nechtéji platit autorm za praci na scénatich, u kterych nenf jisté,
%e ziskaji vefejnou podporu (¢i - v piipadé Ceské republiky - kofinancovani Ceské televize) a ze
budou realizovany. Fize vyvoje se proto stala etapou s nejvyssi mirou prekarizace tvirca, kteri
postradaji jak finan¢ni jistotu odmény za jiz odvedenou préci, tak jistotu predvidatelného roz-
loZeni prijmu.

Tretim faktorem dulezitosti tématu smluvnich vztaht mezi autory a producenty je historicky
podminénd skute¢nost, Ze profesni a odborové4 organizovanost byla po roce 1989 v CR dlouho-
dobé utlumena na minimum a Ze autori nebyli zvykli vyuZivat sluzeb pravniki a agentd. Odkaz
komunistickych odbort v o¢ich zna¢né ¢asti profesni komunity zdiskreditoval kolektivni vyjed-
navani, a to zvlasté u nékterych aspésnéjsich tviircd, jejichz hlas v profesnich organizacich dlou-
hodobé chybi.

1 V zahraniéi vedla tato nespokojenost opakované k vyhrocenym konfliktim, jez vyustily naptiklad ve stavky autort. Prvni
zndma stdvka autorti za vy$s$i odmény z online distribuce jejich dél probéhla jiz v roce 2007 z iniciativy Writers Guild of
America (resp. jeho West Coast branch, WGAW).
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Tato zprava prinadsi prvni empiricky zalozeny prehled o pravnim povédomi na strané produ-
centd a autorti v Ceské republice, ktery slouzi predeviim k zakladni orientaci v jejich zkuge-
nostech a postojich a jako vychodisko k diskusi o moznych resenich. Je druhou z deviti zprav,
které postupné vznikaji v rdmci projektu podpofeného Technologickou agenturou Ceské repub-
liky ,Vyzkum dopadu stavajici legislativy a strategie Evropské komise pro jednotny digitalni trh
(DSM) na éesky audiovizudlni priimysl: evaluace (autorsko)pravniho systému a piiprava kulturni
politiky v rdmci DSM“ (TL01000306). Na jeho feSeni se podili interdisciplindrné sloZeny tym
vyzkumnikt Univerzity Palackého v Olomouci a Masarykovy univerzity ve spoluprici s exter-
nimi aplikaénimi garanty (Ministerstvo kultury CR, Ministerstvo priimyslu a obchodu CR, Statn{
fond kinematografie). Prvni z vjzkumnyich zprév nazvané ,Mapa audiovizuélniho pole v Ceské
republice z hlediska digitalizace a strategie pro jednotny digitélni trh* (dale téZ jen ,Mapa AV
pole“), ktera byla dokonéena na podzim roku 2018, se zabyvala popisem zékladni struktury, kli-
covych aktérti a praxe v produkci, distribuci a spotfebé audiovizudlnich dél.?

Tématem této zpravy je predevsim pravni védomi jednotlivych informantd v oblasti pravni regu-
lace autorskych smluv v ¢eském audiovizudlnim pramyslu. Nasim primarnim cilem bylo tedy
zjistit, nakolik jsou, nebo naopak nejsou producenti, tvtrci a dramaturgové obezndmeni s pravy
a povinnostmi, které jim vznikaji pfi uzavirani obvyklych typt smluv, at uz primo z vyslovného
textu smluvnich ujednani, nebo ze zdkona. Dalsim cilem bylo zjistit, nakolik informanti povazuji
oblast smluvni agendy za diileZitou, resp. nakolik ji naopak vnimaji spise jako podruznou soucast
vykonu své profese. Zkoumany byly téz praktické zkuSenosti informantd s uzaviranim a plné-
nim smluv. V neposledni fadé jsme zjistovali miru jejich spokojenosti s aktudlnim fesenim téchto
otazek v Ceské republice. (Podrobnéji k vyzkumnym otédzkdm viz kapitola 1.2.) Prévni analyzu
problematiky smluvnich vztahti zprava pribézné kontextualizuje prostfednictvim struénych
popist produkeni a tvirci praxe na ¢eském medialnim trhu a zaroven ji dopliiuje o sociologicky
komentar k povaze tvirci prace. Tato kontextualizace a sociologicky komentat nejsou vysled-
kem primérniho vyzkumu, ale vychdzeji jednak z pfedchozi zpravy (,Mapa AV pole”), jednak ze
sekundarni literatury.

Méli bychom téZ zdtiraznit, co predmétem této studie neni. Neni jim naptiklad rozbor konkrét-
nich autorskych smluv, které se v praxi vyskytuji. Tato otdzka byla predmétem nékterych dri-
véjsich vyzkumt,® které potvrdily vysokou miru standardizace téchto smluv, v nichz se v drtivé
mite opakuji zdvazky téhoZ obsahu a hlavni variace se tykaji faktickych parametrti toho kterého
projektu (harmonogram, rozpo&et apod.). Obvykly obsah t&chto smluv proto pouze ve stru¢nosti
shrnujeme v podkapitole 2.1.2, a to s prihlédnutim k platné zdkonné Gprave této materie, ktera je
ve stru¢nosti popsana v podkapitole 2.1.1. Vyzkumné otazky se v souladu se zvolenou perspekti-
vou zameétuji pouze na subjektivni vnimani formy a obsahu smluv ze strany jednotlivych infor-
mantd, resp. na jejich zkusSenosti a postoje v tomto sméru.

2 Szczepanik, Petr - Zahradka, Pavel (eds.), Mapa audiovizudlniho pole v Ceské republice z hlediska digitalizace a strategie pro
jednotny digitdlni trh. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2018.

3 Srov. naptiklad Motal, Jan: Pripadova studie: Smluvni vztahy. In: Szczepanik, P. a kol., Studie vyvoje ceského hraného
kinematografického dila. Praha: SFK, 2015.
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Termin ,autorskd smlouva“ pouzivime v této studii v souladu se zazitou praxi jako oznaceni
smlouvy jakéhokoliv typu (p¥ipadné i smlouvy tzv. atypické?), kter4 je uzavirdna mezi autory
na strané jedné a producenty na strané druhé v jakékoliv fazi vzniku filmu, tedy pocinaje jeho
vyvojem a konée postprodukei. Nejéastéji se pfitom jedné o smlouvu o dilo (§ 2586 a nésl. zdkona
&. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, dale jen ,,obéansky zdkonik“), o smlouvu licenéni (§ 2358 a nasl.
obé&anského zékoniku) nebo - a to zpravidla - o jejich kombinaci, pfipadné té% o riizné variace
(napt. mezi oblibené smluvni ,typy“ v oblasti audiovize pat¥ tzv. opéni smlouva, kterd nicméné
obvykle nenf ni¢{m jinym neZ smlouvou o licen¢ni smlouvé budouci).

Pravni normy chapeme, jak je vysvétleno v Mapé AV pole, jako jednu ze zdkladnich nemateridlnich
struktur audiovizualniho pole. Tyto normy tedy pomahaji vymezovat ,hraci pole®, vjehoZz ramci
aktéri audiovizudlniho primyslu mohou realizovat svou praci - tvorit a vyrabét filmy. Poznani
téchto norem, jakoz i smluv, které jsou z téchto norem odvozeny a dotvareji jejich pravidla pro
potreby praxe, je tak nezbytnou podminkou pro pochopeni aktudlni podoby audiovizudlniho pra-
myslu v Ceské republice. Cilem této studie je pak zjistit, jak jsou dané pravni instrumenty reflek-
tovany samotnymi aktéry tohoto primyslu.

METODIKA VYZKUMU A VYZKUMNE OTAZKY

Vyzkumny soubor informant?, s nimiz jsme pro téely vyzkumu provedli polostrukturované roz-
hovory, tvotilo 6 ,institucionalizovanych® producent (takto nazyvame vedouci tviréich produ-
centskych skupin v Ceské televizi & jejich protéjsky v nékteré z televizi soukromych), 3 nezavisli
producenti, 4 tviirci z oblasti scenéristiky &i reZie (vét§inou kombinujici obé tyto profese), 2 dra-
maturgové a 1 ,institucionalizovany” (ve vy$e uvedeném smyslu) pravnik na vedouci pozici.’
Tyto komunika¢ni partnery jsme vybirali Gcelové tak, aby reprezentovali rizné pristupy k fil-
mové tvorbé a vyrobé, ale téZ riizné vékové kategorie. Ve vSech pripadech §lo nicméné o zkusené
profesionaly, kteri za sebou maji vétsi pocet realizovanych projektt - audiovizualnich dél, at uz
uméleckého, nebo komer¢niho zamérent, kterd spadaji do kategorie tzv. prémiového obsahu ve
smyslu celovecernich hranych, animovanych nebo dokumentarnich filmd, televiznich seriald
a webserialt.®

Tuto studii tedy jisté nelze vnimat jako reprezentativni ¢i vycCerpavajici, jejim cilem bylo spise
pojmenovat nejzasadnéjsi problémy smluvnich vztah mezi autorem a producentem, které podle
nasich komunikaé¢nich partnerti mohou pusobit také jako faktor jejich nerovného postaveni ¢i
jako nezadouct limity jejich prace.

S informanty jsme vedli polostrukturované rozhovory, tedy takové konverzace mezi vyzkumni-
kem a informantem, jejichZ strukturu a témata urcuje tzv. interview guide.” Polostrukturované

4 Srov. ust. § 1746 odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zdkonik: ,Strany mohou uzavrit i takovou smlouvu, kterd neni
zvl4sté jako typ smlouvy upravena.”

5 Uvedené rozdéleni je ve skute¢nosti znaéné schematické, nebot mnozi zpovidani producenti jsou sou¢asné i tviirci, a naopak.
Jejich oznaceni dle profese tedy uvddime podle prevazujici ¢innosti toho kterého informanta.

6 Viz Szczepanik, Petr - Zahradka, Pavel (eds.), Mapa audiovizudlniho pole v Ceské republice z hlediska digitalizace a strategie pro
jednotny digitdlni trh, op. cit., s. 4-5.

7 Arksey, Hilary - Knight, Peter, Interviewing for Social Scientists. London: Sage, 1999.
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rozhovory a pouziti interview guide jsme zvolili proto, Ze tato metoda umoziuje zjistovat subjek-
tivni ndzory a postoje zpovidanych aktérti. Kromé toho dovoluje modifikovat poradi otazek, ¢s-
te¢né simulovat volné plynuti rozhovoru a tim do néj zahrnout také predem neplanovand témata,
s nimiz prijdou béhem rozhovoru sami informanti, a ktera jsou tudiz relevantni z jejich vlastni
perspektivy. Do interview guide jsme zahrnuli a vSem informantim polozili vyzkumné otazky
znésledujicich 4 kategorif (dil¢{m zpiisobem nezbytné vzdy modifikované a rozvijené s ohledem
na profesnf roli a zkuSenosti toho kterého informanta):

a) Obecny ndhled na proces sjedndvdni smluv a jejich implementaci

V ramci tohoto okruhu bylo zkoumano, jak informanti obecné nahliZeji jednotlivé kroky vytva-
reni a plnéni smluv, jakoZ i jiné aktéry, s nimiz v této souvislosti prisli do kontaktu, a to ve fazich
tvorby, produkce i distribuce filmu.

b) Aktéri smluv a jejich vztahy

Dil¢i otazky v tomto okruhu se zamérovaly mimo jiné na to, jak jednotlivi smluvni aktéri uplat-
Hujf svij ptipadny vliv (mocenskou pozici) p¥i uzavirdn{ a plnéni smlouvy, jaké jsou mezi témito
aktéry konflikty, jak se domahaji svych prav ze smlouvy, a v neposledni radé téz na to, zda proces
uzavirani a plnéni smluv povazuji za transparentni a zda v této souvislosti pripadné vyuzivaji
profesiondlni zdstupce (at uz pravni, nebo jiné).

¢) Forma, obsah a plnéni smlouvy

V tomto okruhu byly kladeny otdzky mimo jiné na typy smluv, které zpovidani komunikac¢ni
partneti v oblasti filmové vyroby obvykle uzaviraji, na formu, jakou tak ¢inf, déle na to, jak jsou
uzavirané smlouvy zpravidla podrobné a standardizované, v jakém rozsahu a za jakych podmi-
nek dochdzi témito smlouvami k vyporadani autorskych prav, kterd ustanoveni ve smlouvach
jsou nejcastéji predmétem vyjednavani a kterd ustanoveni jsou ve smlouvach jednou nebo dru-
hou stranou nej¢astéji porusovéana.

d) Kontrola nad vznikem a u#ivdanim dila, ndzor na zdkonnou requlaci

Diléi otdzky v tomto okruhu smérovaly ke zjisténi toho, které smluvni strané a do jaké miry
priznéavaji uzavirané smlouvy obvykle kontrolu nad vznikem a $ifenim dila, jaké jsou zkuse-
nosti komunikaénich partnert se zdsahy do dila druhou smluvni stranou, jaky je nézor toho
kterého komunikaéniho partnera na praxi (vychézejici z autorského zdkona - viz niZe), kdy pro-
ducent ziskava od autort v pfipadé celovecerni filmové tvorby obvykle exkluzivni neomezenou
licenci, a kone¢né jak komunikaé¢ni partnefi vnimaji ¥eSenf téchto otézek v pravni Gpravé Ceské
republiky.



16.

17.

18.

19.

2.
2.1
2.11

20.

Kvalitativni analyza ziskanych dat

e) Autorské odmény

Komunikac¢ni partneri byli v neposledni radé dotazovani na to, jak vnimaji vysi, formu a spravedli-
vost odmén zakotvenych v autorskych smlouvich a s jakym typem konstrukce odmény se v téchto
smlouvach nejéastéji setkdvaji (naptiklad zda jde spise o odménu pausélni, nebo podilovou).

Podle této struktury otdzkovych okruhti pro prehlednost strukturujeme i ¢4st 2 (podkapitoly 2.1.3
a% 2.1.7) této vyzkumné zpravy vénovanou jejich analyze.

Analyzu jsme provedli pomoci metody zakotvené teorie,® oviem namisto obvyklého postupu od
otevreného pres axidlni k selektivnimu kédovani jsme kombinovali selektivni kédovani - tedy
kédovani zamérené na konkrétni, predem zvolend témata - s kédovanim otevienym, které
nam umoznovalo zahrnout do analyzy jakdkoliv dalsi témata, ktera se ukazala jako vyznamna
z pohledu celku nasich informantd. Uvedené zavéry analyzy jsou doplnény ilustrativnimi cita-
cemi vybranych autordi, dramaturgt a producentt.

Vsechny shromazdéné odpovédi jsme anonymizovali nejprve standardnim odstranénim kon-
krétnich tdaji, které by mohly prozrazovat identitu informanta (jméno, nazev filmu, na kte-
rém se informant podilel, jména kolegh atd.). ProtoZe jsme zjistili, Ze v nékterych p#ipadech
by k identifikaci dané informantky/informanta mohl vést i pouhy jazykovy vyraz jejiho/jeho
genderu (napiiklad renomovanych scendristek hranych celoveéernich filmt je v CR relativné
mélo), ve druhé f4zi anonymizace jsme v celém textu pouZili generické maskulinum, véetné
upravy femininnich tvard sloves v citacich. Byt jsme si védomi toho, Ze gender potencidlné pred-
stavuje dulezity faktor ovliviiujici napriklad vyjednédvaci pozice autord nebo finanéni ohodno-
ceni jejich préce, z dat pouzitych v této studii zadny vliv genderu na nami studované oblasti
nevyplyva, a tedy uvedeny zplisob anonymizace povazujeme za legitimni. V dal$im textu proto
rozliSujeme pouze jednotlivé profese takto: IP - institucionalizovany producent, NP - nezavisly
producent, T - tvlrce, D - dramaturg, P - pravnik. Jednotlivym informantim jsme pak pro ti¢ely
citaci ndhodné pridélili pofadovd éisla (napt. ,,IP1“ znaéi jednoho ze zpovidanych institucionali-
zovanych producenttl, jemuZ bylo ptidéleno &islo 1).

KVALITATIVNI ANALYZA ZISKANYCH DAT

PRAVNI ANALYZA

Popis stavajiciho pravniho ramce autorskych smluv v CR

Jak jiz bylo naznaceno v predeslé vyzkumné zpravé Mapa AV pole, pro audiovizudlni pramysl
(nejen v Ceské republice) je charakteristické, Ze a¢ se na vzniku audiovizualniho dila a dalsich

s nim souvisejicich nehmotnych statkd podilf velké mnoZstvi tvliirct - primérnich (origindr-
nich) nositel® prav, pfedeviim autorti a vykonnych umélcti -, ve vysledku se drtiv4 vét$ina téchto

8 Strauss, Anselm - Corbin, Juliet, Basics of Qualitative Research: Techniques and Procedures for Developing Grounded Theory.
Newbury Park, CA: Sage, 1998.
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prav kumuluje v rukou jediného subjektu, totiz filmového vyrobce. Jde o praktickou nezbytnost,
nebot v opa¢ném pripadé by se audiovizudlni dilo stalo prakticky nevyuZitelnym: je stézi pred-
stavitelné, Ze by kazdy jednotlivy uzivatel tohoto dila vyporadaval samostatné opravnéni k jeho
uziti u v8ech desitek ¢i stovek zainteresovanych nositeli prav. Jedinou vyznamnéjsi vyjimku
z tohoto pravidla tvorf hudba, u niz je v procesu vyroby ze strany vyrobce zpravidla vyporadavana
pouze licence k jejimu zatazeni (synchronizaci) do audiovizuélniho dila, zatimco uzivdni hudby
v souvislosti s uzivdnim filmu jiZz vypotaddvaji jednotlivi konedni uzivatelé (ve smyslu instituci
prezentujicich film vetejnosti, jako jsou kina ¢i televizni vysilatelé), zpravidla prost¥ednictvim
hromadnych smluv s kolektivnimi spravci.

Tomuto pojeti napom4hd i zdkon €. 121/2000 Sb., autorsky zékon (déle jen ,autorsky zakon"),
ktery jak v piipadé autora audiovizualniho dila (za kterého se v Ceské republice poklada vyluéné
hlavn{ reZisér),’ tak v p¥ipadé viech autor® i vykonnych uméled, jejichZ autorsk4 dila/vykony
byly do audiovizudlniho dila zarazeny, stanovuje, Ze pokud je mezi kterymkoliv z téchto tvirca
na strané jedné a vyrobcem prvotniho zaznamu audiovizudlniho dila na strané druhé uzavrena
jakakoliv pisemnd smlouva,? plati, Ze tviirce udélil vyrobci vyhradni a neomezenou licenci k uziti
daného autorského dila/vykonu v souvislosti s uzitim vyrabéného audiovizudlniho dila. Autor-
sky zdkon nicméné soucasné priznava autorim i vykonnym umélcim nérok na odpovidajici
odménu, jejiz vyse by méla byt obvykla s ohledem na dobu uzavreni smlouvy, druh dila/vykonu
a sjednané smluvni podminky.

Citovana zdkonnd ustanoveni dale mimo jiné priznavaji vyrobci prvotniho zdznamu audiovi-
zualniho dila pravo toto audiovizualn{ dflo (véetné v ném uZitych autorskych dél a uméleckych
vykontl) uZivat ve znéni ptivodnim, dabovaném i opatfeném titulky, pravo na zvetejnéni, Gpravy
a zpracovani dila, vCetné prekladu, ¢i pravo k dokonceni nehotového dila pro pripad, Ze pravni
vztah autora k vyrobci skonéi pred¢asné nebo existuji divodné obavy, Ze autor dilo nedokon¢i
radneé a véas.”

Vyrobce je dle citovanych zdkonnych ustanoveni soucasné opravnén takto nabytd opravnéni zcela
nebo z¢4sti poskytnout tfeti osobé.

Pro autory dél audiovizualné uzitych plati dle autorského zdkona téz zdkaz udélit svoleni k zara-
zeni predmétného dila do jiného audiovizuédlniho dila po dobu deseti let od udéleni svoleni k zata-
zeni do ptivodniho audiovizudlniho dila. (Po stejnou dobu nesméji tito autoti takov4 autorsk4 dila
do jinych audiovizuélnich dél ani sami zafadit.)

Dalg{ pravidla pro uzivéni autorskych dél (at uZ dél audiovizuélnich, ¢ audiovizudlné uitych)
vyplyvaji z Gpravy licenénich smluv v obanském zdkoniku.* S ohledem na zna¢nou podrobnost

9 Viz ust. § 63 autorského zidkona.

10 Viz ust. § 64 autorského zdkona.

11 Viz ust. § 74 autorského zdkona ve spojeni s ust. § 64 odst. 1, odst. 2 autorského zdkona.

12 Zpravidla pujde o typovou smlouvu licenéni ve smyslu ust. § 2358 a nésl. ob¢anského zakoniku. Mize vSak pfipadné jitio
jiny typ smlouvy, pfipadné o smlouvu atypickou.

13 Srov. ust. § 63 odst. 4 a ust. § 64 odst. 4 ve spojeni s ust. § 58 odst. 4, odst. 5 autorského zdkona.

14 Ust. § 2358 a nésl. ob&anského zadkoniku.
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a komplexnost této ipravy odkazujeme v tomto misté na specializovanou odbornou literaturu,'
jakoZ i na Mapu AV pole, kde je vysvétlena problematika odmétiovani autort v Ceské republice
z pohledu obc¢anského zakoniku a souvisejicich pravnich predpisii.’®

Pro ugely dalsiho textu pouze ve stru¢nosti rekapitulujeme nésledujici pravidla (nekomentovan4
v Mapé AV pole) vyplyvajici z obéanského zdkoniku a tykajici se konkrétné autorskych licenénich
smluv:"
Autor muze poskytnout opravnéni k vykonu prava uzit autorské dilo jen zptasobem, ktery
je v dobé uzavieni smlouvy zndm; k opaénému ujednéni se nep#ihliZ{ (§ 2372 odst. 1 ob&an-
ského zakoniku).
Licenci k uZiti autorského dila je nabyvatel povinen vyuZ#it, ledaZe je ujednéno jinak (§ 2372
odst. 2 ob¢anského zédkonikuy).
Nevyuziva-li nabyvatel vyhradni licenci vlibec nebo vyuziva-li ji nedostate¢né a jsou-li tim
znaéné nepriznivé dotéeny opravnéné zdjmy autora, mize autor od smlouvy odstoupit. To ne-
plati v ptipadé, Ze nevyuzivani nebo nedostate¢né vyuzivanilicence je zpisobeno okolnostmi
prevaZné spodivajicimi na strané& autora (§ 2378 odst. 1 obéanského zdkoniku). Autor nemtize
pravo na odstoupeni od smlouvy pro nec¢innost nabyvatele uplatnit pred uplynutim dvou let
od poskytnuti licence, poptipadé od odevzdani autorského dila, bylo-li nabyvateli odevzdano
aZ po poskytnuti licence (§ 2379 odst. 1 ob¢anského zdkoniku).

Zékladni principy vytvateni dila (véetné dila autorského) jsou pak v obéanském zdkoniku obsa-
Zeny v ust. § 2586 a nésl., kterd pojednavaji o typové smlouvé o dilo. Na tomto misté pfipomeiime
pouze ust. § 2592 obcanského zdkoniku, které uvadi: ,,Zhotovitel postupuje pfi provadéni dila
samostatné. Pfikazy objednatele ohledné zptsobu provadéni dila je zhotovitel vizan, jen plyne-
-li to ze zvyklosti, anebo bylo-li to ujednano.”

Popis obvyklého obsahu autorskych smluv

Ustanoveni autorského zdkona citovana v predeslé podkapitole 2.1.1 maji charakter takzvanych
vyvratitelnych pravnich domnének,® tudiz strandm smlouvy ponechdna moznost se od téchto
zédkonnych ustanoveni v prakticky libovolném ohledu odchylit. V pripadé audiovizualnich dél,
kterd sledujeme v rdmci této vyzkumné zpravy - tedy dél z oblasti tzv. prémiového audiovizu-
4lniho obsahu (viz kapitola 1.2 vy3e) -, nicméné neni v praxi obvyklé, Ze by k takovym odchyl-
nym dohoddm o rozsahu opravnéni vyrobce ve vztahu k audiovizualnimu dilu a diliim/vykoniim
v ném audiovizualné uzitym pravidelné dochazelo.”

15 K tématu srov. zejména: Tma, Pavel, Smluvni licence v autorském prdvu. Praha: C. H. Beck, 2007.

16 Szczepanik, Petr - Zahrddka, Pavel (eds.), Mapa audiovizudlniho pole v Ceské republice z hlediska digitalizace a strategie pro
Jjednotny digitdlni trh, op. cit., kap. 3.2, s. 59-61.

17 Uprava licen¢nich smluv v ob¢anském zikoniku je jednak obecnd, tykajici se vSech druhd licen¢nich smluv (véetné
naptiklad licenci k ochrannym zndmkam, primyslovym vzortim a dal$im predmétim priimyslového vlastnictvi), a jednak
specidlni, tykajici se konkrétné pfedmétl ochrany chranénych autorskym zdkonem.

18 Tj. je umoznéno i odchylné ujednani oproti textu zdkona. Srov. uvozeni ust. § 63 odst. 3 a ust. § 64 odst. 1 slovy ,neni-li
sjednano jinak".

19 Ponékud jind je situace napriklad v oblasti vyroby audiovizudlnich reklamnich spot, kde je pfinejmensim u hlavnich herct
vystupujicich v reklamé zvykem vyporadavat jejich opravnéni v omezeném rozsahu, a to z hlediska zptsobti uziti, izemi,
¢asuimno¥stvi. V nékterych p¥ipadech takové omezené licence docili i hlavni autofi podilejici se na tvorbé reklamy (typicky
renomovany reZisér). Diivodem je podrobné planovani reklamnich kampani, které umoZ?tiuje s vysokou mirou uréitosti
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Naopak v praxi mizeme sledovat, Ze autorské smlouvy velmi casto v relativné vysoké mire
podrobnosti rozepisuji dil¢i aspekty neomezené vyhradni licence, kterou vyrobce ziskava.
Typicky je predevsim obsahly demonstrativni vycet jednotlivych zpisobti uziti predmétného
autorského dila, ktery uvadi, jakymi vSemi zptsoby, v jakych médiich, v jakych kontextech apod.
je vyrobce zejména (tedy mimo jiné) oprdvnén dané autorské dilo uzivat.

K urcitym odchylkdm oproti vyse uvedenym zasaddm obsazenym v obc¢anském zakoniku nic-

méné obvykle dochazi. Jmenoviteé:
Jelikoz je dle obcanského zakoniku nepripustné udélit licenci ke zptsobu uziti, ktery v dobé
uzavieni smlouvy neni zndm, obsahuji autorské smlouvy v audiovizuadlnim primyslu ne-
zridka klauzuli, dle které je autor v pripadé, Ze takovy novy zptsob uziti bude nékdy v bu-
doucnu objeven, povinen na vyzvu uzavtit s vyrobcem dodatek ke smlouvé, ve kterém mu
odpovidajici opravnéni udéli, a to za odmeénu, kterd bude v dobé uzavreni dodatku obvykl4.
Ac¢ jsou dle ob¢anského zdkoniku autorské licen¢ni smlouvy zdsadné zavazujici, v praxi se
naopak sjedndvaji takika vzdy jako opraviiujici (coZ ob¢ansky zdkonik vyslovné umoziiuje).
Je tak ponechdno na rozhodnuti vyrobce, do jaké miry ziskanou licenci vyuZije.
Lhita pro uplatnéni prava autora na odstoupeni od smlouvy pro nevyuzivani vyhradni li-
cence nabyvatelem, ktera je podle ob¢anského zdkoniku dvouletd, je v praxi béZné vyznamné
prodluzovana, typicky napriklad na deset nebo patnéct let.

Pokud se tyce procesu tvorby autorského dila v oblasti audiovize, je pravidelné sjednavana povin-
nost autora ridit se pfi této tvorbé pokyny udélenymi vyrobcem ¢i treti osobou, kterou vyrobce
urd{ (jiz mZe byt zejména vykonny producent nebo osoba stojici v obvyklé hierarchii filmového
$tabu vyse neZ dany autor). Pro ucely odevzdani autorského dila vyrobci je zpravidla alespoti ve
strucnosti sjednan schvalovaci mechanismus, véetné lhtt, ve kterych je autor povinen dilo upra-
vit, pokud jeho podoba nen{ schvélena.

Kromé pravidel pro tvorbu a uzivani autorského dila - véetné odmeény, ktera za to autorovi nélezi -
obsahuji autorské smlouvy obvykle i opravnéni vyrobce uzivat ur¢ité osobnostni atributy autora
(podobizna, jméno a pt{jmeni apod.) pro uely propagace audiovizudlniho dila, jakoZ i zdvazek
autora se této propagace do urcité miry icastnit, pricemz vyrobce se zavazuje uhradit nédklady,
které autorovi v této souvislosti vzniknou. Pravidelné je v autorskych smlouvach sjedndna povin-
nost ml¢enlivosti o obsahu smlouvy, ktera se vztahuje bud pouze na autora, nebo i na vyrobce.
Autorské smlouvy obsahuji nezridka téZ ujednani o smluvnich pokutach pro pripad poruseni
nékterych smluvnich ustanovenf ze strany autora.

Dal$f ujednan{ autorskych smluv se pak v z4sadé odvijeji od podminek kaZdého projektu (jde
zejména o faktické vymezeni autorovych zavazka - tedy charakter vytvareného dila, harmo-
nogram jeho vyroby apod.), od charakteru vyrobce (naptiklad vyrobce, ktery je provozovate-
lem televizniho vysilani, Zad4 od autora ve zvySené mife garance ohledné dodrzeni specifickych
zdkonnych pravidel tykajicich se poradt urcenych ke sdélovani verejnosti cestou televizniho

predem stanovit, v jakém rozsahu bude reklamni agentura (potaZmo ji najaté produkéni spole¢nost) predmétné opravnéni
potfebovat. Pro pripad dodate¢né potreby vyporadani prav nad ptvodné sjednany rdmec jsou ve smlouvach s témito
vykonnymi umélci/autory obvykle sjednavany tzv. opce, tj. moznost jednostranného rozsireni uréitého parametru licence
za predem sjednany dodate¢ny poplatek.
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vysilani) i od profese a postaveni toho kterého autora (autofi zavedeni, zejména jsou-li zastupo-
vani profesionalnim zéstupcem, ¢asto prosadi do textu smluv specifické zavazky vyrobce).

Zéavérem dodejme, Ze smlouvy, které jsou uzavirdny mezi vyrobci a dramaturgy (ve smyslu nez4-
vislych tzv. script editord, kte¥{ byli i informanty naseho vyzkumu),* byvaji zpravidla vjznamné
jednodussi nez smlouvy autorské. Vzhledem k tomu, Ze na dramaturga neni ze strany vyrobce
v zasadé pohlizeno jako na autora, obsahuji tyto smlouvy obvykle pouze stru¢né ujednani o pravu
vyrobce uzivat vysledek ¢innosti dramaturga, zejména pro pripad, Ze by dramaturg urcité autor-

ské dilo prece jen vytvoril.
Obecny nahled na proces sjednavani smluv a jejich implementaci

Pocinaje touto podkapitolou 2.1.3 a konce podkapitolou 2.1.7 poddvame shrnuti nasich zjisténi
z vyzkumnych rozhovort a jejich analyzu, zejména de lege lata (tedy s p¥ihlédnutim k aktudln{
pravn{ Gpravé materie autorskych smluv, jak byla naznacena vyse). V podkapitole 2.1.8, kterou
tuto kapitolu uzavirdme, pak pod4vame vyhled i de lege ferenda (tedy s p¥ihlédnutim k budouci
pravni iprave, v tomto pripadé konkrétné k iipravé predznamendvané novou evropskou autor-
skoprdvni smérnici).

Informanti vyjadfuji ve své vétsiné nazor, Ze vSe podstatné, co se tyka tvorby autorskych dél,
je mozné dohodnout neformalné Ustnim zpisobem. Pisemna smlouva plni pouze funkci jakési
pojistky a informanti se k jejimu uzavteni neztidka uchyluji az tehdy, kdyZ jsou k tomu dohnéni
vnéj$im tlakem, typicky poZzadavkem na doloZeni téchto smluv v grantovém #izeni (v p¥ipadé
nezavislé filmové vyroby), nebo skute¢nosti, %e uzavirdni t&chto smluv je vy%adovéno vnitfnimi
smérnicemi a standardy instituce (v p¥ipadé televizni filmové vyroby): nap¥iklad IP3 tvrdi, Ze
v Ceské televizi ,neni moZné neuzaviit smlouvu pisemné“ a Ze viechny vztahy s autory musi byt
zakotveny pisemnou formou.

NP1 ,Promé je zivazné, a vlastné i nejdiilezitéjst, uz poddni ruky s autorem a hodné takhle
véci Fesim. [...] Uplné na zaédtku je vzdycky dohoda jenom tistni. Dost casto uzavirdme
smlouvu aZ tehdy, kdyZ dostaneme penize od Fondu alespori na vyvoj [tam, kde si

scendrista zad4 oficidlné sdm).”

NP2: ,Ja pordd obecné v&im, Ze to nelze tiplné nastavit smlouvami, |[...] stejné se to podéld
se smlouvou, a vice versa, vyresi se to i bez smlouvy. [...] vétsinou mé k prvnim smlouvdm
donuti struktury, kdy musim na Fond odevzdat [24dost] spolu se scendristou, proto ji na
posledni chvili se scendristou dojedndm. Po mailu se domluvi néjaké zdkladni principy.
Vétsinou za pét minut dvandct, zmého pohledu i predcasné, v zdvislosti na néjaké fondové
Zddosti. [...] Nékteri lidé resi ty smlouvy vic, velmi éasto herci [...]. Ale jinak je to takovd
formalita. Ty rdmcové véci, co se bude dit, neresime v ramci smlouvy, ale mezi sebou.”

T4: ,Smluvni vztah zalind tehdy, kdy? je to projekt na grant nebo kdy? jde na slySeni do Ceské
televize, jinak je autor v podstaté sam.”

20 Viz Szczepanik, Petr a kol., Studie vyvoje ceského hraného kinematografického dila. Praha: SFK, 2015, s. 281-282.
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Za cisté formalni povazuji pisemné smlouvy mezi jednotlivymi aktéry také nékteri dramatur-
gové. Podle D1 predevsim vztah mezi autorem a dramaturgem nemd smysl upravovat pisem-
nou smlouvou, pokud neni nastaven ,pfirozené”“. D1 proto nepovazuje za nijak neobvyklé, Ze
mél v mnoha pripadech smlouvy uzaviené jenom v tstni podobé a v pisemné formé je v pripadé
potreby podepisoval zpétné.

Neni tedy nezvyklé, Ze znac¢na ¢ast tvorby urcitého dila, nebo cela tato tvorba, probéhne bez uza-
vien{ pisemné smlouvy, zejména pokud chybi naznaceny vnéjsi impuls pro sjednani smlouvy
v pisemné podobé. Napriklad T2 pravé v dobé konani vyzkumného rozhovoru pracoval na naroc-
ném a nékolik let trvajicim projektu zcela bez pisemné smlouvy. NP1 je na praci bez pisemné
smlouvy zvykly v reklamni tvorbeé:

NP1: »Zajimavé je, Ze u téch komercnich véci, které nds primdrné Zivi, vlastné Zidné smlouvy
neuzavirdme. My jsme uZ udélali stovky reklam a vSechny fungovaly na placnuti ruky.
Takze treba u reklamy, kterd md rozpocet tti miliony, mdme dohodu o nasem plnéni jako
produkce pro reklamku jenom v e-mailech, jinak jenom fakturujeme. U reklam se totiz
nestdvd, ze by nékdo nékomu nezaplatil.”

Nékteri ucastnici vyzkumu nicméné sami preferuji uzavreni pisemné smlouvy pro vlastnf pravni
jistotu co nejdrive na zacatku spoluprace. Z vySe naznacenych divodd miZe byt uzavieni pisemné
smlouvy jiZ na zac¢atku spoluprace vynuceno vnéjsimi okolnostmi.

T1: »Smlouvy jako autor podepisuji vzdy na zacdtku projektu, nikoliv az ex post. Pouze
v pfipadé [anonymizovaného seri4lu pro soukromou televizi] jsem podepisoval
v priibéhu vyroby jesté néjaky dodatek - myslim, Ze se tykal navyseni honordre, jelikoz
jsem musel odvést vic prdce, nez se ptivodné pocitalo.”

NP1 ... u vétsiny projektil se angaZujeme tiplné od zaldtku, tj. uZ od fdze ndmétu. Proto
treba scendristu musime mit zasmluvnéného uz na zacdtku, abychom mohli Zddat
na Fondu.”

Ze zkuSenosti dramaturga D2 trva rada producentt i na véasném uzavieni smluv s dramaturgy
- a to za podminek urcenych producenty.

Pisemnd smlouva plni pro obé strany ¢asto hlavné roli jakéhosi symbolu stvrzeni vzajemného
zavazku, jeji konkrétnf obsah mtize byt vniman jako viceméné podruzny. Napriklad IP6 se setkava
s tim, ze autory obsah smlouvy ¢asto nezajima; trend vice specifikovat smlouvy podle jeho ndzoru
nastava az v posledni dobé. Ani po uzavreni pisemné smlouvy se v praxi zpravidla neprihlizi
k jejimu doslovnému znéni. Nezridka tak fakticka spoluprace smluvnich stran probiha i v pri-
mém dil¢im rozporu s tim, co bylo ujednano v pisemné smlouvé, aniz by to néktera strana pova-
zovala za problém (coZ muZe byt zpiisobeno i tim, Ze v pfedmétné dobé& o tomto rozporu z4dn4
ze stran ani nevi).

10
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D1 ,KdyZ mi pfedlozi smlouvu, tak si ji pre¢tu. Ale je to to posledni, co mé zajimd. [...] Textu
smlouvy se nikdy nedovoldvdm, spoléhdm na vztahy s lidmi. Kdyz tyto vztahy nefunguji,
tak to smlouva nezachrdni. Stejné tak producent se nikdy vii¢i mné textu smlouvy
nedovoldval. [...] Realita tvorby ¢asto miiZe neodpovidat textu smlouvy, ale to je
druhotné. Nevzpomindm si, Ze by mé nékdo brutdlné podvedl.”

Textu pisemné smlouvy se mizZe néktera ze stran zacit dovolavat teprve v okamziku, kdy mezi
nimi dojde k zdsadnimu sporu ohledné vzajemné spoluprice, i to je viak vyjimeéné a takika vSemi
komunika¢nimi partnery negativné vnimané. Napriklad T3 a D2 se shoduji, ze jim nikdy zZadny
producent ,nemdaval smlouvou pfed o¢ima“, tedy se ve sporu s nimi nedovolaval textu smlouvy
(D2 oviem podotyka, Ze se nikdy s Z4dnym producentem o textu smlouvy neptel). T3 dokonce

76

uvedl, Ze by takovou praxi povaZoval za , hajzlovstvi®.

Obecné je vyznamnou motivaci jak autord, tak producentd k udrZzovani vzajemnych vztahi
v natolik korektni roviné, aby se ani jedna ze stran nemusela dovolavat pisemného znéni smlouvy,
skute¢nost, Ze Cesky trh je maly a nabizi pouze omezené mnozstvi alternativ v pfipadé nelispésné
nebo vyhrocené spoluprace. Napriklad T2 zddraziiuje nutnost vSechny tviréi spory resit komu-
nikativné a lidsky a predevsim drzet slovo. Jakékoliv excesy totiz mohou ohrozit reputaci, ktera
tvori zdklad symbolického kapitalu jednotlivych aktéra:

T2: ,Jsme tady malej rybnicek. Ve chvili, kdy nékdo na nékoho udéld podraz, tak to rovnou vi
vSichni.”

VEtsi pozor na obsah pisemného znéni smlouvy si nasi informanti davaji v zasadé pouze tehdy,
kdyZ mél néktery z nich v minulosti $§patnou zkuSenost s plnénim smlouvy ze strany druhého
smluvniho partnera:

NP1: »[.-.] hlavni autor [v anonymizovaném projektu] je z diivodii rodinnych zkusenosti
velmi opatrny na obsah smlouvy a boji se k ¢emukoliv uvdzat. Z toho diivodu probihalo
piil roku dohadovdni mezi nasimi pravniky, protoZe kazdy z nds chtél mit prava primdrné
na své strané.”

I v tomto pripadé se vSak dand osoba soustredi prevazné pouze na ta ustanoveni smlouvy, ktera
z naznaceného dtvodu chépe jako potencialné problematicka: napriklad T2 vzdy kontroluje, zda
jsou ve smlouvéch od Ceské televize uvedeny provozovaci honoréte.

Autori i dramaturgové, kteri dlouhodobé spolupracuji s producentem, kterému véri a s nimz maji
dobré zkuSenosti a povétSinou i pratelské vztahy, maji tendenci text ndvrhu smlouvy podrobné
nestudovat, nepredpokladaji v ném zadny problém. Podobné to plati v pripadé dlouhodobé osvéd-
¢ené spoluprace autora s televizn{ instituci. O Ceské televizi pak napiiklad T2 uvadi, ze je to dave-
ryhodna instituce, ktera autory sice plati méné, ale spolehlivé.

11



56.

57.
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59.

60.

61.

62.

63.

64.

65.
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T1: ,[--.] jd v podstaté ty smlouvy nijak zvldst ne¢tu. Co mné pfinesou, tak vim, Ze tam na mé
necekd zadny bubdk. O honordri se domluvime spolecné, extrémné diilezité jsou taky
terminy - které nejsem vétsinou s to dodrzet.”

D1: ,Ja délam s takovymi lidmi, Ze nemdm pottebu resit obsah smlouvy. Pro mé je urcujici

o ¢

talent, soustredénost a pracovitost mych spolupracovnikil.
Jednomu z nasich informantd se kratce pred rozhovorem s ndmi takovy pristup vymstil:

T3: ,J ty smlouvy totiZ nikdy nectu. [...] Pak mi Zena fekla, Ze mdm ve smlouvé, Ze jestli
onemocnim, tak budu platit pokutu dvé sté tisic.”

Pozice dramaturgi je pri vyjedndvani smlouvy relativné slab, coZ se projevuje i tim, Ze pro-
ducenti s nimi dle jejich slov nejsou ochotni o smlouvé prili§ diskutovat, zejména pokud jde
oodménu. Podle D2 je fada producentii prekvapena, kdyz chce dramaturg o smlouvé vibec vyjed-
navat a klade si néjaké podminky, mimo jiné v uvedené oblasti odmény.

V televizich maji uzavirani smluv s riiznymi autorskymi profesemi na starosti rtizni pracovnici,
ktet #1di vjvoj a produkei jednotlivych poradf. V Ceské televizi iniciuje uzavirdni smluv s hlav-
nimi autorskymi profesemi kreativni producent. Napriklad IP3 jako kreativni producent vyjed-
nava v pripadé in-house produkce vzdy o autorskych smlouvach (nejen na scénaf, ale i s autorem
ndmétu, reZisérem, s hlavnim kameramanem, s architektem, autorem hudby, choreografem),
zatimco smlouvy s ostatnimi ¢leny tymu vyjednavaji jini pracovnici produkce. Vyznamné slovo
v otdzce konkrétniho znéni smlouvy ma souc¢asné pravni oddéleni CT.

S kreativnimi producenty konzultuje vedeni Ceské televize téz interni predpisy, véetné téch,
které se tykaji procesu uzavirani smluv:

IPé: ,Kdy? md byt néjakd novd metodika v rdmci Ceské televize nebo rozhodnuti generdlniho
reditele nebo novy podpisovy rdd nebo refresh projektového rizent, tak ndm to vzdy
posilaji, abychom se vyjddrili. To bylo driv tiplné nemozné. A co se tykd takovych téch
zdkonnych véci, tak mdme prostor pfimo s generdlnim [feditelem] mluvit, tak zhruba

trikrdt rocné na néjakych sezenich, kterd si davd sélo s ndmi s kreativnimi producenty.”

V pripadé, Ze je audiovizudlni dilo vytvareno v koprodukci s externim nezavislym producentem,
m4 uzavirdni smluv s autory na starosti zpravidla on.

V televizich téz plati, Ze proces sjednavani smluv je hodné formalizovany a presné regulovany.
Prihlizi se vSak k charakteru a fazi prislusného projektu. Vyjednavani smluv zde zdsadné vychdzi
ze smluvnich vzort dané instituce, pouze v minimu pfipadd maji autofi tendenci vyjednavat
o odchyleni se od tohoto vzoru. Pfi sjednavani odmén se vychazi z tabulkovych sazeb, ty vsak
poskytuji ur¢ity prostor pro vyjedndvani, zejména proto, aby mohla byt zohlednéna mira osvéd-
¢enosti a zkuSenosti autort.
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67.

68.

69.
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70.

71.

72.
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Informant P, ktery je znaly prostfedi Ceské televize, uvedl, %e k vyjednavani o obsahu smlouvy
se pristupuje v piipads, ze vzorova smlouva CT nenf autorem schvalena ve svém vzorovém stavu
- tehdy maZe byt s ohledem na délku jednani dokonce uzaviena az ex post. Obvykle se zde ale
smlouvy uzaviraji pribézné, béhem projektu, a vSechny smlouvy na projekt se vyjednaji zhruba
v horizontu ptil roku. Co se ty¢e poméru neproblematizovanych a vyjednavanych smluv, P odha-
duje, Ze ze zhruba sta tisic autorskych smluv, které CT ro¢né uzavir, se aktivné vyjednava radové
o desitkach z nich. Komplikovanych vyjednavani s jednou z autorskych profesi (reZisér, scené-
rista) je dle jeho nézoru jen pét aZ deset ro¢né, pri¢em? tato komplikované vyjednavéni trvaji
maximalné asi tfi az ¢tyri mésice.

Stejné tak proces dojednavani smluv, ktery iniciuje kreativni producent (3éf TPS), je v CT
pomérné standardizovany a urcovany predem danym rozhodovacim procesem a tabulkami, byt
je v ném i prostor pro zvyhodnéni zaslouzilych tvirca:

IP2: ,Ndvrh vychdzi ode mé na tviirci profese, pak mam vykonného producenta, ktery md
k dispozici néjaké tabulky a pak je tady néjaké zvykové pravo, Ze clovek, ktery délal
tii véci a ani jedna nebyla pri$vih, nemiiZe mit mensi honordf. [...] uz kdyz jdeme
na programovou radu, mdme aproximativni rozpocet, vime, kolik si miizeme dovolit,
a pak se resi jednotlivé véci, kdyz si myslime, Ze je nékdo nedocenény nebo naopak
precenény.”

Informant IP3 tvrdi, Ze zavedeny systém zaroverl umoziiuje oveérit si, zda jakoZto kreativni produ-
cent chce pracovat s ur¢itym autorem: vétSinou si objedna , setup” nebo i scénér prvniho dilu, tim
si autora ové¥{ a pak mu nabidne smlouvu. Teprve potom se projekt zaéne pfipravovat (rozpocet,
§tab, ¢asovy harmonogram) a prezentovat vné tviiréi skupiny, tedy Radé CT, kterd m4 moZnost
prostfednictvim Programové rady projekt zastavit, resp. neschvalit. Sami kreativni producenti
tak z pohledu IP3 nesou riziko, Ze se scénér nerealizuje, byt bude scenéristovi zaplacen. (Ostatni
smlouvy se uzaviraji a po schvéleni projektu Programovou radou.) Povolené mnoZstvi takto
odepsanych latek, tedy latek, které CT zalne se scendristy rozpracovavat, ale pak je nerealizuje,

je dle IP3 dvacet procent.

Aktéri smluv a jejich vztahy

Dobré reputace jak na strané autorti, tak na strané producentt je obecné vniména jako kli¢ova
deviza pri vyjednavani smlouvy, kterd vyznamné ovliviiuje to, ceho se dany aktér mtze pti vyjed-
navan{ i plnéni smlouvy domoci. Tato reputace je ovSem chdpéana jako neformalni a nestal4, tedy

takovd, ktera se musi pribézné a setrvale budovat a mize prochazet riznymi vykyvy:

p: »Proslulost autora je klicovym parametrem, nakolik se ptihlizi k pfanim autora pfi
sjedndvdni smlouvy.”

T2: ~Reputace je velmi proménlivd, za pdr let se z uzndvaného autora miiZe stdt noname,
a naopak.”
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76.

77.
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Vyjednavaci schopnosti jednotlivych aktért jsou navic znac¢né individualni, byt majf obecné ten-
denci se zlepSovat s narastajicimi zkuSenostmi a s prohlubujici se znalosti pole audiovizualni
produkce:

D2: ,»T0, zda jsou producenti ochotni jednat s autorem o textu smlouvy, strasné zdlezi na
povaze nebo spiSe historii daného autora. Se mnou jednaji [...] znaji mé. Kdyz jste mlady
autor - a to vidim u studentil na FAMU -, tak vdm prinesou smlouvu a nebavi se s vami,
a smlouva je v takovém pripadé jednostrannd.”

D2: ,T0, co je pro mé podstatné, do smlouvy dokdzu vnést. To je ale ddno i tim, Ze pracuji
s producenty, se kterymi si rozumim.”

Ve vyjednavani mohou obéma strandm pomoct profesiondlové: pravnici. Dotazovani producenti
vnimaji podporu v podobé profesionalniho pravniho zdstupce pti vyjedndvani smlouvy jako
dilezitou. Obecné ale panuje presvédéent, Ze pravni podpora je ,luxus®, ktery si zejména autoti
nemohou dovolit. Za standardni se vSestranné povaZuje, ze prvotni ndvrh smlouvy pfipravuje
producent s pomoci svého pravnika (¢i alespoti dle jim pripraveného smluvniho vzoru) a s timto
pravnikem konzultuje pfipadné poZzadavky autora na zmény smlouvy, zejména ty méné obvyklé.
Zanestandardni povaZzuji osloveni producenti i autofi, pokud pravni pomoc vyhled4 autor; takovy
postup je ¢asto vnimdan ze strany producentt jako projev nedtivéry narusujici vzajemny krehky
vztah mezi obéma stranami. Napriklad T2 pfiznal, Ze je dobré mit zastani, ale kdyz jednou vyhle-
dal pravni pomoc, producent se rozzlobil, Ze ,si na néj najima pravnika“. Navic T2 zdiiraznil, Ze
cena pravnich sluZeb, byt po slevé, je vysok4, a navrhl, aby Asociace reZisérfi a scenaristi (ARAS)
poskytovala tvirctim finanénf zdzemi formou dohodnutych levnéjsich pravnich sluZeb, protoze
vétSina tvarcti, obzvlast dokumentaristd, na tuto pomoc dle jeho nazoru jinak nedosdhne. Mnoho
autorti ale ani nenapadne, Ze by pravni pomoc vyhledat méli, at uz ohledné uzavirani, nebo plnéni
smlouvy. Tuto pomoc vyhledavaji spise autoti zavedeni. Na druhou stranu ti autorti, kterf trvaleji
spolupracuji s ur¢itym producentem, jemuz véri, maji tendenci pomoc pravnika nevyhledavat
vibec. Naopak za zcela béZné je povazovano, Ze - v kontrastu s autory - sluZeb profesional-
nich z4stupci (agenth a prévnikfl) vyuzivaji filmovi herci; od jejich z&stupcti se dokonce ocekava
pomeérneé vysoka razance pri vyjednavani smlouvy. Pravnikti-advokatt, ktef'i se specializujf na
oblast autorskych smluv, je nemnoho. Za situace, kdy autor nevyu#iv4 agenta (naptiklad umsé-
leckou agenturu DILIA), supluje tento advok4t ¢asto i roli agenta.?

T4: (o zastupovani pravniky pti uzavirdni smlouvy) , Nebere se to jako normdlni véc,
samozrejmé tam vznikd uréitd nediivéra. Producent chce, aby se mu véfilo [...], oni
[auto¥i] chtéji véFit tomu producentovi a chtéji mit ten vztah postaveny na diivéte,
ono to takhle md byt, ale bohuZel... mechanismy vzniku filmu u nds jsou tak jednoduché

21 Cinnost agentf tviircli se miize v riiznych produkénich systémech ligit. Nap¥. v USA maji agenti prakticky monopol na
hledéni, zprostfedkovavani a vyjednavani podminek préce pro své klienty, za coz dostévaji obvykle 10 procent z vyjednané
odmény. Agent sleduje trendy a buduje kontakty s kliovymi hra¢i na trhu, snazi se najit pro klienta nejvhodnéjsi
prileZitosti, a tak pomaha strategicky formovat jeho kariéru. Na rozdil od amerického prostredi, kde tyto tzv. talent agencies
tvor{ rozvinuté odvétvi zdbavniho pramyslu, se ¢esti tvirci obvykle agentem v tomto smyslu zastupovat nenechévaji a na
vyjednévani jejich smluv se namisto agentti podileji pravnici a kolektivni sprévci prav (v rdmci své agenturni éinnosti - napt.
zminéna agentura DILIA). Podle nékterych ¢eskych profesionéld je absence autorskych agentii vjraznou nevyhodou zvl&sté
pro scendristy - viz Szczepanik, Petr a kol., Studie vjvoje ceského hraného kinematografického dila, op. cit., s. 246.
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a tak stejné vyslapané, Ze kazdy autor potom zazivd roz¢arovdni, jak nadsené to zacne
a jak brzy to skonci diky néjakym opravdu... ,No, tak jsme to nedostali!““

»Smlouvy jako producent nechci resit, je to pro mé neprijemnd véc. Chci, aby to fesili
prdvnici. Pro mé jsou smlouvy velmi abstraktni.”

JJelikoz jsem sdm autorem, nemdm v timyslu autory obirat o film. My ostatné déldme
autorské filmy a bez autoril pro mé ty filmy nemaji smysl. Proto mé prekvapuje, kdy?z se
mnou néjaky autor chce bojovat o obsah smlouvy, protoZe jd spoluprdci s nim beru za
prirozenou, a jsem z toho smutny.“

»Dovolit pravnika si mohl jeden nds rezisér, ktery s ndmi vyjedndval o smlouve, ale to diky
tomu, Ze jeho tatinek je miliondr.“

,Obsahy vsech smluv, op¢nich i jinych, jsou standardizované, protoZe vsichni pouZivaji
stejné pravniky a ti délaji pro vSechny. Smlouvy pripravuji pro producenty: Kdyz jsem
autor, tak nemdm dvacet tisic na to, aby mi pravnik pripravil a vyjednal smlouvu,
zatimco kdy? jsem producent, tak ty penize mam, protoze déldm fadu riiznych projektil.
Proto autofi ani nevyjedndvaji. Kdy? jsem drfv vystupoval jako autor viiéi CT, tak jsem
ty smlouvy ani necetl a rovnou jsem je podepsal, protoze jsem védél, Ze nemdm penize na
to, abych vyjedndval néjaké zmény; zatimco ted uz vyjedndavam, protoze ty honordre mi to
umozriuji.”

»Sluzby pravnikil ani jinych profesiondlnich zdstupcil nevyuzivam - a to diky priznivym
podminkdm, v nichz pracuji.”

»Nikdy jsem neuvaZoval o tom, Ze bych se mél na producentovi néceho ze smlouvy
domdhat prostrednictvim pravnika. Nevim ani, co bych mél vymdhat.”

»Na mocenskych piitkdch jd ztroskotdvam. Proto se snazim nachdzet spolupracovniky,
kteri to nehledaji a nereprezentuji. Ale tiplné se tomu v tom filmovém prostredi nedd
vyhnout. Mé ale vzdycky osidi, jd uz si s tim ani nedéldm hlavu, a to rikdm bez trpkosti.
Pro mé je diilezitéjsi, aby se mnou vydrzela rodina, nez néjaké smluvni vztahy.”

»Nekteri autori jsou zastupovdni, ale vétsina nemd vlastni agenty, spis herci, jejichZ

z ¢«

agenti jsou tvrdi.

,V nasi branZi je pdr bijcil, kteri se pordd o néco soudi. Ja to vnimdm za prvé jako folklor
a za druhé jako véc povahy.”

JAutory zastupuje vii¢i CT stdle tyichZ zhruba pét advokdtt plus DILIA. Autortl, ktef se

nechaji zastupovat pravnikem, jsou vsak jednotky procent - na druhou stranu u
zavedenych autortl to mohou byt desitky procent.”
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»Pravniky se nechdvdm pri vyjedndvdni smluv zastupovat zidkakdy. Smlouvy
vyjedndvdm s lidmi, kterym vérim. Je to kazdopddné o komunikaci, protoze kdyz nékam
posles pravnika, miiZze to vypadat, jako bys tam poslal exekutora. Pokud tam tedy

nejdes s nim. Myslim, Ze tilohou pravnika je byt komunikacni most, ktery dokdze autorovi
rici, co jednotlivé véci ve smlouvé znamenaji, a taky mu vysvétlit, o co by se mohl a mél pri
vyjedndvdni smlouvy ve vlastnim zdjmu zajimat. Autor by se nemél stydét jit za
pravnikem, a uz viibec ne, kdyz nevi, co podepisuje.”

,Pravnik miize nékdy byt trochu i jako agent autora.”

Ze zastupitelskych organizaci angaZzujicich se v oblasti autorskych smluv a vztahti mezi autory
a producenty jsou v rozhovorech opakované zminovany zejména dvé: Asociace rezisért a sce-
naristl (ARAS) a Asociace producentt v audiovizi (APA). Ohledné APA panuje mezi oslovenymi
producenty i autory takika jednomyslny nézor, Ze jde o organizaci ispésnou a efektivni v hajent
z4djmu svych ¢lend, a to na Grovni obecné i individualni. V pripadé ARAS se nazory rtizni. VétSina
dotazovanych producentl povaZuje tuto organizaci za slabou a ndzorové i z hlediska svych aktivit
nesjednocenou; nékteri producenti téz vyjadiuji nazor, Ze cile prosazované ze strany ARAS jsou
nerealistické. Mezi oslovenymi autory haji ARAS predevsim ti, kteri jsou v ARAS sami organizo-
vani, nicméné i oni naznacuji, Ze autori jsou ze své povahy méné schopni v kolektivni sebeorga-
nizaci nez producenti, kteff naopak maji k institucionalizovanosti zpravidla prirozené blizko.
Mnoz{ autori, byt jsou tfeba i cleny ARAS, spoléhaji spise na vlastni schopnosti.

NP1:

T3:

T1:

IPé:

»Myslim, Ze pri vyjedndvdni smlouvy md autor jedinou Sanci, a to obrdtit se na profesni
organizaci, aby smlouvu vyjednala za néj. Oni vyjedndvaji treba s televizemi podobu
vzorovych smluv. Myslim, Ze jako vyjedndvaci organizace funguje APA, kterou vedou
$pickovi producenti. ARAS si myslim, Ze nefunguje skoro viibec. [...| Myslim si, Ze je

velkd skoda, Ze autori nemaji vlastni fungujici organizaci a jsou na vSechno sami. Maji tak
velmi slabou pozici, jsou sami a jako jedinci jsou nahraditelni. My jako nezdvisli
producenti jsme také sami, ale APA nds podrzi.“

,Vztahy mezi tviirci a tviirci a producenty nelze kodifikovat. [...] APA uréuje pravidla -
nastavuji pravidla vphodnd pro sebe, coZ je fajn, ale reziséti a scendristé nikdy nebudou
mit takovy vliv, protoZe to nejsou instituciondlni bytosti. Producenti jsou s institucemi
spjati, autori tolik ne.”

,Mdm dobry pocit z toho, Ze kdyz napisu dobry scéndr, tak je tispésny, a pokud bych
napsal $patny, tak bude po zdsluze netispésny. Cili Ze mohu redlné ovlivriovat svou
kariéru. Obdvdm se nicméné, Zze ARAS na osudy zastoupenych autorii moc vliv nemd.”

»S ARASem prijdu do styku tak, Ze chodim na ty jejich seddnky, kdyz maji néjaky
workshop anebo néjakou prezentaci. [...] KdyZ o tom néco napisou, udélaji néjakou
analyzu, tak to md néjakou hodnotu i pro mé, kdy?z se dozvim, co si mysli, ale ta

jejich sezenti, kde se mluvi o tom, jak by vsechno mélo vypadat jinak a lip, ale nevi jak, tak
to moc neprozivim.”
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D1 ,Jd sam jsem v ARASu a myslim si, Ze to md smysl, Ze zménili hodné. Lidi jako Vasek
Kadrnka nebo Vit Janecek bezpochyby méni vztahy s producenty a s Ceskou televizi. Ale
moji situaci to stejné nezméni, nevim, jak jesté dlouho budu pracovat.”

T4: ,[-.] ta smlouva se podepisuje tak jakoby, takzvané si véfi ti kamarddi. JenZe potom
prijde problém, nedostane se grant a uz to najednou nejsou kamarddi, vsichni Zasnou, jak
je tovlastné jednostranné, ta smlouva, jak je ted opravdu velmi jednostranné zamérend.
My jsme na tom s APA sedéli nékolikrdt, bavime se o tom hodné, oni maji samoziejmé
jednoduchy argument, on to nemusi podepsat, to je prosté jeho véc. [...] jd nevim, do
jaké mira APA piijde do té smlouvy, aby se zménila. Oni jsou v tom dost neoblomni
a hlavné tdhnou mnohem vice za jeden provaz. [...] jd zndm ty producenty, oni jsou v

Vevs 2 &

nécem mnohem semknutéjsi. Autori jsou mnohem Zdrlivéjsi a vzdjemné si moc nepreji.

Kromé toho, Ze podle T3 scendristé nejsou ,institucionalni bytosti“, komplikuje podle jeho
nazoru jejich vyjednavaci pozici, pod zastitou ARAS i mimo ni, jejich citlivd, neagresivni a nesi-
lova povaha. T3 také tvrdi, Ze potencidlné ,silovad” strategie, zejména stavkovani autord, které
predstavuje zavedenou praxi napriklad v Hollywoodu, je kvtli zdejsim podminkdm nemozna
(T3 k tomu uvédi, Ze ,,autofi by fakt chcipli a jejich situaci nejde medializovat, protoZe jsou rela-
tivné neviditelni). T3 navic situaci historicky kontextualizuje, kdyZ tvrdi: , U nds se to se zdnikem
statntho filmu predefinovalo, vSichni citili, Ze odbory nepotrebuji, a tak je ted nemaji. Dnes scendrista
nemiiZe zastavit vyrobu, v USA ano; tady by se scendristiim kazdy vysmdl.“

Pokud jde o konflikty nejcastéji vznikajici mezi aktéry pti vzajemné spolupraci na zakladé
smlouvy, uvadéji tito - v zavislosti na svych zkusenostech - jejich riznorodé priklady. Mezi nej-
Castéji zminlované konflikty patfi spory mezi rezisérem a producentem ve fazi postprodukce pri
pripravé vysledné sttihové skladby filmu (takovy konflikt jako typicky zmitiuje z autorti napi-
klad T3). K jinym &asto zmiflovanym pat¥i konflikt - ktery uvadéji predeviim nékte¥i autori
- mezi scendristou a producentem, kdy producent ziska od scendristy prakticky neomezené
vyhradni opravnéni k uZziti ur¢itého namétu nebo scénare, které podle smlouvy neni povinen
vyuzit a které nasledné vitbec nevyuziva, a tak blokuje moznost jeho pripadného uziti ze strany
jinych producentii. Mezi zminovanymi konflikty téZ opakovaneé figuruji ty, které vznikaji z nedo-
drzovani harmonogramu vytvareni dila objednaného u autora.

Napriklad informant IP3 takovéto spory o terminy dodani dila zaziva opakované. Pokud takovy
spor nastane, pak hraje roli dtivod, pro¢ autor termin nezvlada dodrZet (pokud je naptiklad autor
nemocen nebo mu kratkodobé schazi inspirace, IP3 s vétsi ochotou ¢ekd a pomoci dodatku s auto-
rem smluvi pozdéjsi termin; pokud ale autor latku nepise kvili jiné praci nebo se mu nedostava
Zadny népad, jak latku uchopit, pak se IP3 kloni k tomu, smlouvu zrusit a latku predat jinému
autorovi, pfi¢em? plivodni autor vrati zalohu).

Nékteri aktéri se naucili konfliktim predchézet bez smluvni opory, pripadné je resit neformalné,
aby si neposkodili pracovni vztahy do budoucna.
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»Nejvice konfliktil s autory vznikd ve fdzi stfihu. A ¢cim vic je producent kreativni, tim vic
chce do vysledné podoby filmu zasahovat. Myslim si, Ze je spravné, ze do toho ten
producent zasahuje, protoZe autor Casto ztrati odstup. Je ale podstatné, aby si autor

a producent u autorskych filmii ditvéfovali a oba méli stejny cil, a ten si ujasnili uz na
zacdtku.”

»Nejvice konfliktil je tohoto typu, Ze autor prijde, md projekt, ktery neni zrealizovany,
producent na ném sedi dlouho. Autor ho chce, protoze md jiného producenta, ktery md
zdjem, a producent mu ho prosté nechce ddt, nebo mu ho chce ddt za ptil milionu. [...]
Vétsinou to je tak, Ze autor pfijde zoufaly, Ze nevi, co md délat, protoZe [producent] mu
zasekl projekt, Ze nevi, co ddl... Ale on vlastné Zddnou smlouvu neporusil, protoze oni

tu smlouvu maji tak napsanou. [...] Autora nenapadne, Ze tahle véta znamend, Ze
producent pro to nemusi nic udélat. Vétsinou autor prijde a rekne: Jd tady mdam projekt,
nic se nedéje, nikdo mi nevold t¥i roky a jd jsem nasel nového producenta, ktery by to chtél
délat, a jd tomu starému musim zaplatit piil milionu. Co mdm délat? Kde je mam vzit?‘
To se déje pravidelné a bohuZel se to déje i u opci na literdrni predlohy [...].“

»[...] jd jsem tieba opakované doddval pozdé scéndre a podle smlouvy mi mohli napafit
slusnou pokutu a nikdy to neudélali - protoZe vidéli, Ze ten extra ¢as tim strdveny byl
strdven produktivné. [...] myslim, Ze [také] proto, aby zcela nevylucovali moznost budouct
spoluprdce.”

Forma, obsah a plnéni smlouvy

Jak jiz bylo naznaceno v podkapitole 2.1.3, pisemnd forma smluv nenf mezi oslovenymi autory
a producenty preferovdna, z divodu vnéjsich podminek v$ak prevazuje, byt za zaklad je povazo-
véna prvotni neformdlni tistni dohoda o spolupraci. Z hlediska typt smluv, které jsou nejcastéji
uzavirany, jednozna¢né dominuji smlouvy o dilo kombinované se smlouvami licen¢nimi. Scena-
risté pak ve fazi vyvoje scénare casto uzaviraji smlouvy op¢ni, jimiz si u nich producent ,rezer-
vuje” prava ke vznikajicimu dilu. V kazdém ptipadeé to, o jaky typ smlouvy se z pravniho hlediska
jednd (popt. zda jde o smlouvu atypickou), hraje z pohledu oslovenych komunikaénich partnert
malou nebo vibec zddnou roli. Pracovni smlouvy zakladajici zaméstnanecko-zaméstnavatelsky
vztah se vyskytuji pouze u nékterych autorti a dramaturgi pracujicich v televiznich institucich,
v oblasti nezavislé produkce jsou autori i dramaturgové zdsadné ,,na volné noze”.

T1:

T1:

D2:

»Nejcastéji uzaviram smlouvy o dilo kombinované se smlouvami licenénimi. Nékolikrdt si
pamatuji, Ze jsem uzaviral opéni smlouvu na zaédtku vyvoje. A to je vsechno.”

»Z hlediska formy smlouvy uzavirdm pisemné. Ale zrovna ted vyvijim projekt s rezisérem
a kamarddem [anonymizovany autor], kterému naprosto vétim, takZe jedeme jenom na

dobré slovo.”

Vzdycky jsem uzaviral smlouvu o dilo spojenou s licencni smlouvou. Zaméstnany jsem ale
hodné dlouho byl jako dramaturg v CT.”
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NP1: ,Prizndm se, Ze viibec nesleduji, jaké typy smluv s autory uzavirdme.”

Pokud se tyce ustanoveni, o nichz je pfi uzavirani smlouvy nejcastéji aktivné jednano, byva komu-
nika¢nimi partnery zminovéana otdzka odmény, harmonogramu a déle kontroly nad vznikem dila,
konkrétné pfipominkovaci proces (ten zdtraziluje predevsim IP4).

D2: Ve smlouvé o dramaturgii se zaméruji na fesent financi, protoze tam byvd nejvétsi
diskrepance. V pripadé, Ze ve smlouvé figuruji jako autor, vyjedndvdm i o dalsich vécech,
jako napriklad rozsah licence.”

T1: »Pokud jde o vyjedndvdni o smlouvé, tak prakticky to jediné, o cem redlné jedndm, je lhiita

Ve &

na moji prdci - kde se vzdy snazim prosadit lhiity co nejdelsi.

p: »Autoti ve smlouvdch nejvice et klauzuli o pfipominkovdni dila. Soucasné jde i o nejvic
porusovanou klauzuli, véetné harmonogramu. [...] Terminy se hodné posouvajt pfi vyvoji,
ale uz ne ve vyrobe.”

Velmi individualné je informanty vnimana oblast tzv. dealbreakeri, tedy takovych ustanoveni
v navrzich smluv, kterd jsou chapéna jako zasadni prekazka uzavreni smluvniho vztahu. Nékdo
jako takové problematické ustanoveni vnima naprtiklad prili§ rozsdhlou povinnost ml¢enlivosti,
jiny zminuje absenci provozovaciho honorare, vyznamneé nevyhovujici rozsah udélované licence,
prilis prisné smluvni sankce ¢i pravidla pro ukonéeni smlouvy nebo prili§ rozsahlou kontrolu
druhé smluvni strany nad vznikem objednavaného dila. Pro nékoho je ,dealbreakerem®jiz to, ze
je néjaké smluvni ustanoveni prili§ ,necitlivé” naformulovano. Vétsi mnozZstvi ,dealbreakert”
je ve smlouvach vnimano ze strany zastupcu televiznich instituci, kde je nejenom predem dan
vychozi{ smluvni vzor, ale jsou (formalné i neformalné&) nastaveny viceméné jasné ,,mantinely”
ohledné toho, do jaké miry se mtze prislusny pracovnik této instituce pri vyjednavani od smluv-
niho vzoru odchylit.

T1: ,Co se tyce dealbreakertl, napadd mé jedind véc. A to kdyz jsem uzaviral jednu smlouvu
s Ceskou televizi (psal jsem pro né jakysi posudek), tak tam byla p¥ilis $irokd klauzule
o tom, Ze se musim vyjadfovat pékné o CT - a to jsem tehdy fikal, Ze tohle nedokdzu
podepsat, Ze chci i naddle mit moZnost se vyjadrovat o CT kriticky. V CT mi rekli, Ze
tu klauzuli nemdm resit, Ze je v pohodé. A skutecné jsem se nékolikrdt potom vyjadroval
o CT verejné kriticky a nikdo mi nic nevytkl.“

D2: Ve smlouvé je pro mé jinak nejpodstatnéjsi - zejména pokud jde o nového producenta,
kterého nezndm - mit moznost z projektu rozumné a bez sankce odejit, pokud mi
spoluprdce nevyhovuje.”

D2: »Nikdy bych ve smlouvé nepodepsal, Ze producent miiZe libovolné zasahovat do mnou

vytvoreného dila, bez mé soucinnosti. Hodné to ale zdvisi na tom, nakolik povaZuji danou
latku za osobni - v pfipadé méné osobnich projektii mohu souhlasit s tim, aby producent
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120.
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2.1.6

124.
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pripadné predal prdci jinému autorovi. Rozhodné si preju mit kontrolu nad tim, co se
uvddi pod mym jménem.”

DI: Ve smlouvdch jsou i ustanovent, kterd bych nepodepsal - ale jejich blbost mé musi bit do
o&i. [...] Nemdm rdd ustanovent necitlivd, chvdstavd, z nichZ je patrno, Ze producent si

z «

chce hrat na studiové producentstvi.

NP1 ,Urcité bych jako producent nepodepsal smlouvu, kde bych nechal autorovi viechny
rozhodovaci pravomoci - protoZe jsem to jd, kdo nese odpovédnost za vloZené penize viici
vSem partneriim.”

Pro CT je podle nasich informantd (P, IP3) dealbreakerem jednak neposkytnuti prav ze strany
autort v plném rozsahu, zejména televiznich prav a prav k neomezenému $itenf na internetu;
déle pozadavek autora nechat se z divodu dariové optimalizace zastoupit pravnickou osobou;
a také neochota autora nechat producenta dohliZet nad schvalovacim a pripominkovacim pro-
cesem. To viechno jsou diivody, které zastupce CT od uzavieni smlouvy odradi. O jinych, méné
dilezitych odchylkach od smluvnich vzort se nicméné bézné jedna.

Nejednotny je nazor na to, zda autorské smlouvy vypracované dle nejcastéji se v praxi vyskytu-
jicich vzort jsou prehledné a srozumitelné. Obecné je ale vnimana tendence, Ze smlouvy se sta-
vaji stale podrobné&j$imi (podle P doch4zi naptiklad v CT ke zpiehlednéni, ale ne ke zestruénéni
vzorovych smluv, predevsim s reZiséry a herci), pfestoZe vétsina oslovenych by dle svych slov
preferovala naopak spise maximalni stru¢nost, tak, aby ve smlouvach bylo uvedeno jen to, co
tam nezbytné byt uvedeno musi.

T1: ,Smlouvy, které podepisuji, mi prijdou prehledné a pochopitelné, a i z hlediska
podrobnosti adekvdtni. VZdy si je prolétnu a pripadaji mi dobré. Neni tam nic moc navic;
to kdyz jsme s manzelkou uzavirali smlouvu na hypotéku, tak to byla skutecné prehnané
podrobnd smlouva.”

Informant D2 se vyjad¥il tak, Ze preferuje struéné smlouvy (s jednoduchymi jasnymi vétami
a sd&lenimi, s jasnymi ndzvy ¢lankd, stejna velikost pisma), ale sou¢asné takové, které ho dosta-
tecné chranf:

D2: »Pravnici mi vzdycky vysvétlovali, Ze hodné véci, které se pisi ve smlouvdch, jsou tam
zbytecné, protoZe vyplyvaji uz ze zdkona, jd sim to ale nedokdzu posoudit. Idedlni by bylo,
kdyby byla smlouva jako formuldr a byla by zamérend na vécnou stranku
spoluprdce, nikoli aby se v ni fe$ily nuance pravnich formulaci.”

Kontrola nad vznikem a uzivanim dila, nazor na zakonnou regulaci
Predmétem kritiky ze strany nékterych dotazovanych autord ¢i dramaturgi neni ani tak samotny

princip kumulace prav k filmu v rukou producenta jako spiSe neomezeny rozsah opravnéni, ktera
producent timto zptisobem nabyva, a absence sankci, které by ho trestaly za nedostate¢né aktivni
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¢i profesionalni praci na projektu. Dotazovani producenti $iti téchto opravnéni povétsinou zda-
vodiiuji nezbytnosti ,,manévrovaciho prostoru” na své strané, ktery umozni vyuziti filmu dle
aktudlni poptavky a situace na trhu.

T4: »[Producent vypotad4avd] balik prdv, dokonce tam [ve standardni smlouvé] md, Ze
miiZe édsti toho filmu pouZit na jiné véci, a to jsme také zpochybriovali [s ARAS]. To jsou
podle mé véci, které bez schvdleni autora nejdou. Jako uvedeni na téch novych médiich, to
je podle mé iiplné jind platforma, tiplné jiny problém, to je velmi slozité [...]“

T4: »Kazdy autor podepisuje smlouvy, kde md napsané, Ze tomu producentovi ddvd licenci.
Zdroveri je tam tiplné abstraktni pojem, [Ze] producent neni povinen tu licenci vyuzit. [...]
to mi prijde vdzné jako takovd mald domil, Ze producent vlastné nemusi udélat nic [...]
penize neprisly, veskerd prdce se zastavuje, ale nikdo se neptd proc, tak tieba ty penize
nepftisly, protoze ta prdce nebyla diislednd.”

Vsichni osloveni komunikaéni partnefi vnimaji vztah mezi producentem a autorem jako potteb-
nou symbiézu. Mnoz{ autori se vSak domnivaji, Ze producenti jsou v tomto vztahu dominantni
a vyuzivaji toho k ziskani vice opravnéni na svoji stranu, a tedy k vytvoreni asymetrického prav-
niho vztahu.

NP2: JAle chci tict, Ze v jistém slova smyslu je to jeden tym, zase to manzZelstvi, ddvdme kazdy néco.”
T1: ,Nemdm nic proti producentiim a neberu je jako nepfdtele. [...] Ale tiplny vykup prdv

v &«

exkluzivné pro producenta je Spatné.

Mezi oslovenymi autory a dramaturgy je vesmés uzndvano, ze prace producenta je odpovédna
a obtizna:

D2: ,Je tieba chdpat, Ze i prace producenta je velmi tézkd a riskantni a je to velmi nejisty
chleba. Tomu must odpovidat jejich ohodnocent i mira prav, kterd maji vii¢i autorovi.”

Nékteri viak tvrdi, Ze podobného uznani se nedostdva naopak od producentt autortim a drama-
turglim. Zejména nékter{ producenti dle téchto ndzora pohlizeji na autory s despektem a z toho
pak prameni nedostate¢né finan¢ni ohodnoceni autort (viz nésledujici podkapitola 2.1.7):

T3: »Scendrista je vnimdn jako néjaky usmudlany ten, ktery chcipd nékde hlady, takovy
chuddcek tuberkulézni. Jako tak md vypadat scendrista.”

Ve vztahu k opravnéni producenta kontrolovat vznikajici film zaznivaly obdobné argumenty jako
ty, které byly feceny vyse ohledné prav k uzivan{ vysledného filmu. Producenti zde dile nami-
taji, Ze rozsah téchto opravnéni je nezbytny i s ohledem na vztahy vii¢i koproducentiim, zejména
majoritnim (t&m, ktef{ maji nejvétsi podil na financovani a pravech k filmu), kdy se miize ukézat
jako kli¢ové mit s ohledem na prani koproducenta moznost ovlivnit podobu vznikajiciho filmu
i pres nesouhlas autora. Dale je uvddéno, Ze je i v zdjmu autora mit oponenta v podobé producenta
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a Ze tento producent je ostatné tim, kdo bude dilo nésledné sirit. Obé smluvni strany - produ-
centi i autori - v8ak v této otdzce obecné preferuji konsensus; i producenti proto vnimaji své ¢asto
rozsahlé moznosti ingerovat do vznikajiciho filmu zakotvené ve smlouvé spise jako svého druhu
pojistku pro zcela vyjimeéné pripady:

NP1 »S autory uzavirdm pisemné smlouvy kviili Fondu. A také proto, abych mél jako nezdvisly
producent vii¢i autoriim riiznd oprdvneéni, kterd mi pak umozni ziskat koproducenty.
Proto pottebuji mit relativné volnou roku v tom, co se s tim filmem miiZe délat. Snazim
se tedy, abych mél ve smlouvé moznost rozhodovaciho prava - kterou sice nevyuzivam, ale
chci byt chrdnén, prave treba pro ptipad velkych koproducentii.”

NP1 ,Autor by mél mit pravo spolurozhodovat o vznikajicim filmu. VZdyt to nejsou nase
penize, ale povétsinou penize Fondu a Ceské televize, v obou ptipadech tedy verejnjch
instituci. Chovat se v tomto prosttedi trzné je vlastné problém.”

NP1 »Snazim se o to, abychom byli s tviirci partneri - protoZe jim zdsadnim zpiisobem
zasahuji do té kreativni cdsti. Nejsem ten typ producenta, ktery jenom shdni penize
a prilis nezasahuje do kreativni slozky filmu. JelikozZ jsem sam rezisér, chodi za mnou lidi,
kteri véri, Ze je jako autory nezvdlcuju a budu jim partnerem, véetné reZisérii-
zacdtecnikil. Nicméné potrebuji byt ve smlouvé jako producent chrdnén a mit pravo
posledntho slova - byt tohoto prdva vétsinou nevyuzivim.“

NP1: LAutori-scendristi tiplné nerozumi tomu, jak film vznikd, z toho vznikaji riiznd

2«

nedorozuméni.

Podle P musi mit podobné CT pravo vznést k dilu jakoukoliv pfipominku a autor ji musi zapraco-
vat. P argumentuje tim, %e CT ,kupuje zajice v pytli“ a Ze je ostatné v z&jmu autora, aby vzniklé
dilo bylo dobré, prod4valo se a vysilalo (autorovi to generuje reprizné apod.).

Princip , préva veta“ na strané producenta ohledné vysledné podoby vznikajiciho filmu respektuji
i vSichni osloveni autori a povazuji jej za standardni soucast smluv, nikoliv za krivdu, byt v dil¢ich
pripadech mohou nesouhlasit se zménami prosazenymi producentem. Nékterymi autory i dra-
maturgy jsou vSak zminovany priklady konkrétnich producent, kteri tohoto prava zneuzivaj,
a to ke skodé vysledného filmu.

D2: »Neékteri producenti se povaZuji za dramaturgy a nestastnym zpiisobem zasahuji do
prdce autora. Vychdzi z mylného predpokladu, Ze psani rozumi kazdy - na rozdil
naptiklad od prdce kameramana, kterou respektuji. Idedlnt je, pokud producent md
citlivost viici textu, ale nezasahuje do konkrétnich formulaci.”

T1: »Smlouvy mi urcité neddvaji absolutni kontrolu nad dilem, ale moznost vyznamné
ovlivriovat vyslednou podobu dila ano. Smlouva mi jakoZto scendristovi nicméné nikdy
neddvd moznost ovlivriovat, co producent po dokonceni déld s hotovym filmem. Clovék
musi vérit, Ze udélaji maximum pro to, aby ta véc byla tispésnd.”
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T1: »Zazil jsem pdr situact, kdy mi producent nebo reZisér zasahoval do dila zpiisobem, se
kterym jsem nesouhlasil.”

V CT dochézi k pripominkovani dél autorti podilejicich se na vzniku filmu, at uz jde o scenéristy,
nebo reziséry, ve zvy$ené mite. ,Pravo veta® ma v tomto pripadé zejména kreativni producent.

IP1: ,Televize vic ingeruje reZisérovi do prdce, neZ je u filmu zvykem. [...] Filmovi reZiséfi jsou
zvykli si to obsazovat po svém a hrozné tézce nesou ingerenci televize reprezentované
producentem. Je to novinka, nebyli na to zvykli. Ale televize to bude délat.”

IP1: ,Pro Ceskou televizi je za kvalitu dila zodpovédny producent, ne feditel vyvoje, ani
dramaturg, ani rezisér, ani scendrista, ale kreativni producent. Proto se tady respektuje
jehorole, Ze kdy? se zasekne, tak musi byt po jeho.”

Mezi oslovenymi autory prevazuje myslenka, Ze by se autori méli podilet na pravech k vysled-
nému filmu. V rozhovorech v$ak opakované dochazelo ke ztotoZnéni podilu na majetkovych pra-
vech k filmu a (pouhého) néroku na podil na vynosech z distribuce filmu. Z analyzy rozhovora
plyne, Ze vétsina dotazovanych autorti by zf'ejmé za spravedlivy povazovala zejména garantovany
podil na vynosech a moZnost do ur¢ité miry kontrolovat dal3f zpracovéni filmu (napt. v podobé
kniZni adaptace nebo filmového remaku). N&kte#{ auto¥i viak explicitné trvajf i na podilu na
majetkovych pravech k filmu, a to zejména v pripadech autort-scenarist, ktet'i prisli za produ-
centem s puvodni myslenkou na vznik filmu, a povazuji ho tak do zna¢né miry za ,svQj“; tento
postoj od@ivodtiuji i grantovym systémem v Ceské republice, kdy film vznik4 do znaéné miry diky
verejnym prostredktim, nikoli primarné ze soukromych zdroji producenta.

T3: »Autor, jelikoZ je v klestich, odevzdd producentovi veskerou licencina dilo, a to se mi hrubé
nelib. [...] Myslite, Ze jd jsem vlastnik svého ndmétu, svého scéndre? A to mé opravdu
znepokojuje a $tve. Kdyby z toho nékdo chtél udélat divadelni hru? Divadelni autofi jsou
dobr’e ochrdnénti a dobr'e ochrdnéni jsou i skladatelé hudby. Ti maji pravidla. U nds

jako filmari... my to odevzddvdme, stane se to majetkem producenta... vlastné to
nechdpu; myslim si, Ze spravedlivé by bylo, aby si dohodli podil, kdyZ se film zaplati [...].“

T1: »Myslim si, ze by mélo byt iiplné normdlni, Ze autor md podil na pravech k vyslednému
filmu. A to zejména v pripadech, kdy on byl tim, kdo pfisel s ptivodnim ndmétem za
producentem a je to jeho osobni téma. Jind situace by byla, kdyby v CR producent jako
v Hollywoodu opravdu nesl riziko spojené s vyrobou filmu, u nds ale producent do toho
nevklddd své penize a je mu skoro jedno, jestli na to nékdo prijde do kina nebo je to tispésné
u kritiki.”

Pokud se tyk4 ndzord informantti na stavajici zdkonnou tpravu autorskych smluv, pak hlavnim
spornym bodem je zakonny koncept vyhradni neomezené licence, kterou disponuje producent ve
vztahu k dilim autort a vykonnych umélct tiéastnicich se realizace filmu. Osloveni producenti
a zastupci televiznich instituci majf tendenci tento koncept hajit (naptiklad P, ktery argumen-
tuje, Ze tomuto konceptu odpovid4 vyse autorskych odmén v CT a CT se musi chovat jako ¥4dny
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hospodaf). Osloveni autofi by naproti tomu rddi prosadili spie jeho omezeni, naptiklad ¢asova,
eventudlné by v pripadé, Ze producent ziska takto rozsahld opravnéni k jejich dilu, prosazovali
povinnou podilovou odménu (podil na vynosech z vyuZiti licence). Néktet{ osloven{ informanti
nicméné vyslovné pripoustéji, ze zdkonnou Gpravu neznaji, a nedovedou se k ni proto bliZe vyja-
drit, jinf vyjadiuji se stavajicim stavem bez dalsiho spokojenost. Nemnozi navrhuji i jiné modi-
fikace zdkonné upravy, nez byly naznaceny vyse, napriklad pokud se tyka pojeti osobnostnich
autorskych prav (podle P by osobnostni autorsk4 prava méla byt zcela zrusena, jelikoZ jsou pre-
kazkou obchodu; P se soucasné ze stejného divodu domnivé, ze majetkova autorskd prava by
méla byt plné pfevoditeln4 jako v nékterych jinych evropskych zemich).

D2: »S konceptem exkluzivni neomezené licence nesouhlasim - za situace, kdy tomu
neodpovidd vyse odmény pro autora, jako je tomu nyni v CR. Néco jiného by bylo, kdyby
byla alespori jasné dand doba licence a podilovd odména z kazdého uziti dila, pak by to

bylo v porddku.”
T1: ,Pokud se tyjce nastaveni prdav autoril a producentii v autorském zdkone, tak mi to ddvd smysl.“
D1 ,Autorské pravo moc nezndm, mdlo se mu vénuju. Do autorského zdkona jsem asi nikdy

nenahliZel a prizndvdm, Ze to je chyba, Ze by se prostredi dalo zménou zdkona kultivovat.”
Autorské odmény

Dozajista nejpalCivéjsi téma, kterého jsme se pri realizaci vyzkumnych rozhovort dotkli, je otadzka
autorskych odmeén. Rada informantt ji povazuje za natolik zdsadnf, Ze vSechna ostatni vyse uve-
dend témata vnimaji jako podruzna.

Nespokojenost s vysi autorskych odmeén panuje zejména mezi autory. Jejich nedostate¢nou vysi
vSak konstatovalo i vjznamné mnozstvi oslovenych producentti. Osloveni informanti se nicméné
jednoznacné neshodnou na pri¢indch ani zptisobu feseni tohoto stavu.

Nékteri autori by napriklad radi dosdhli stavu, kdy jim bude ze strany producentt vyplacena
uréitd povinnd podilovd odména (podil na vynosech z vyuZiti licence), producenti (ale i n&ktet
autofi ¢i dramaturgové) naproti tomu namitaji, Ze problém je spise v celkové systémové podfinan-
covanosti ¢eské kinematografie, tj. v mit'e a zptisobu vef'ejné podpory tohoto kulturniho odvétvi.
Mezi autory je nicméné zdtirazriovano, Ze narok na dostate¢né financnf ohodnocent je nezbytny
pro jejich vlastni pocit distojnosti. V rozhovorech proto Zadaji podil na vynosech i v pripadech,
kdy je definovan jako podil na zisku a kdy je zfejmé, Ze prislusnym filmem nebude zisk genero-
vén vitbec nebo v zanedbatelné mife a ze po odeéteni ve smlouvé sjednanych polozek (nap¥iklad
marze distributora) a splnéni dalgich smluvenych podminek (nap¥iklad minim4lni ndvstévnost
filmu v kinech) autoti 24dnou podilovou odménu redlné neobdrz{; Z4dosti o tuto spife symbo-
lickou odménu proto nékteri producenti vyhovi. Podle IP3 obecné vyssi podilova odména lépe

evvs v 7z

motivuje autory a je mozné jim ve smlouvé priznat o to nizsi pausalni odménu.
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,Co se tyce vynosil, umé jsou ty vynosy [ve smyslu zisku] zatim tak necasté, Ze jsem to
zatim nete$il. Mdm to riizné, tfeba [anonymizovany autorsky reZisér| chce podily
na vynosech ve svych smlouvdch. On to bere spis jako takové politické gesto, on se citi na
honordr asi tak desetkrdt vyssi, nez dostane, respektuje to, ale chce podily na vynosech,
které ale pak nikdy nezkoumd nebo neptd se, které ani nejsou.”

,Ja si myslim, Ze autor by mél byt, jak tak nad tim ted premyslim, ze by mél byt
informovany... Tedy Ze by mél byt spokojeny s honordrem, v ramci kontextu pochopit, Ze to
tak md byt. Asi se s nim dd bavit o tom, jaky je ocekdvany zisk.”

,0dména z profitu pro autory ddvd jasny smysl, protoze autor se na tom profitu zisadnim

z «

zptisobem podili.

,Fakt, e producenti autortim vétsinou neplati podilové odmény (tantiémy), je ve velkém
neporddku.”

,Je treba na druhou stranu pfipustit, Ze prdce producenta je obtiznd - a Ze hlavni problém
jevtom, Ze v systému jako celku je mdlo penéz a producent si casto nemiize dovolit ddt
autorovi vic. Autori a producenti by se proto neméli spolu prdt o drobné, ale snazit se
spolecné, aby v systému bylo vic penéz.”

,Obecné kazdy - autor i producent - md ¢asto pocit, Ze md mdlo. A ten pocit je Casto
oboustranné oprdvneény. I producent musi casto sim podceriovat svoji prdci z hlediska
odmeény, aby film vznikl.”

,Odmény pro dramaturgy v CR jsou velmi nizké - v porovndni s [anonymizovanou
zahrani¢ni zemi), kde jsem dFive piisobil a kde se z téchto odmén dalo Zit. [...] Producenti
v CR se domnivaji, Ze dramaturgie je mald a jednoduchd prdce, v zdsadé druhotnd, a tomu
by mélo odpovidat jeji nizké honorovdni.”

JJednat o zvyseni odmény je casto obtizné, protoZe plati, Ze existuje urcitd ,objektivni
priimérnd vyse odmeén na trhu, a pokud si nékdo rekne o vic, miiZe se stdt podezrelym cely
ten projekt, napriklad pti posuzovdni prislusnym fondem.”

»Cesti producenti casto myslim nedoceriuji autory. Maji tedy nejen nizké pravni povédomd,
ale i povédomi hodnotové. Uz jsou ale i v CR takovi producenti, ktefi si autorti vazi
odpovidajicim zptisobem.”

(tivaha o ndrocich autora na podil na zisku:) ,,A po dobu trvdni, pro¢ to neni 50 procent?
Jd jsem autor, ty jsi producent, kaZdy mdme sviij dil zodpovédnosti. [...] Pojdme se na tom

tispéchu podilet vsichni.”

,Domnivdm se, Ze je tiplné fér a mélo by byt standardem, Ze kdyz nékdo udéld tispésny film
jakoZto autor, tak md procenta ze zisku.”
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NP1: »Domnivdm se, Ze je zcela sprdvné, aby reZisér mél procenta ze zisku vysledného filmu,
a jd to takto do rezijnich smluv vkldddm - protoze pausdlni odmény jsou nizké.
Zaznamenal jsem tento pfistup i u skvélych zahranicnich producentil, napriklad u jedné
ddnské producentky. Je dobré, aby autor citil, Ze md na vysledném filmu spoluvlastnictvi,
ze je pordd jeho. To by mélo platit hlavné u filmu autorského, u osobnich filmil, na kterych
autori vétsinou pracuji fadu let, ne nutné u zakdzkové tvorby. Je to dobré i pro
psychologicky pocit autora, byt prdci, kterou do takovéhoto filmu nékdo investoval, nelze
vy(€islit v penézich.”

NP1 ,Autorské odmeény jsou obecné nizké proto, Ze vétsina filmii je podfinancovand. My
Setrime i na firemnim fee a na postprodukci - jelikoz déldme reklamni véci, tak se to s nimi
snazime vydealovat. Nedokdzeme ale ddt rezisérovi denni honordr, pouze pausdl. A ten
pausdl musim ndsledné obhdjit u Fondu - kde se md obecné za to, Ze rezisér dokumentu by
mél brdat miri neZ reZisér hraného filmu a dokumentdrni film by také mél mit méné
natdcecich dni.”

Vedle podild na vynosech (pfipadné konkrétnéji na zisku) se osloven{i autoti v rozhovorech ¢asto
domahali i moznosti obdrZet od producentti dodate¢nou odménu v pripadé, zZe realizovany film
bude vyznamné Gspésny a odména vyplacen4 autorovi (at uz ve formé paugélni, nebo podilové*)
se dostane do zfejmého nepoméru se ziskem obdrzenym producentem. V tomto pripadé vsak
osloveni producenti argumentovali zejména tim, Ze toto se tyka naprosto zanedbatelného pro-
centa pripadl a nadéje autort jsou v tomto sméru spise iluzorni. Nékteti osloveni producenti nic-
méné oznacili model dodate¢né odmény v pripadé spéchu filmu za v principu prijatelny. Nékteri
osloveni autofi pak konstatovali, Ze se nikdy nesetkali s tim, Ze by doslo ke vzniku tohoto zfej-
mého nepomeéru mezi prijmy autora a prijmy producenta, a tedy nikdy nepocitovali potfebu se
dodate¢né odmény doméhat. S ndrokem na primérenou dodate¢nou odménu se podle informanta
P na CT obratil za celou dobu jeho mnohaletého plisobeni v této instituci pouze jeden autor, bylo
s nim vedeno jednani, ale pokud P vi, tato dodate¢nd odména mu nebyla ptrizndna. Tyto pripady
jsou tedy dle sdéleni informant velmi vyjimeéné, nebot CT vyrobené televizni porady komeréné
exploatuje ve velmi omezené mite.? Dle nékterych informantd ptsobicich v CT byly v individu-
alnich pripadech podminky vyplaceni takové odmény sjednany primo ve smlouvé mezi autorem
a CT. Informant P nicméné vyslovné uvedl, Ze se s takovou smluvni klauzuli za svoji praxi v CT
jesté nesetkal; setkal se nicméné opakované s tim, Ze byla ve smlouvé se scendristou (obvykle
v takovém p¥ipadé zastupovanym agenturou DILIA) sjedndvédna dodate¢n4 fixni odména pro pii-
pad, %e by dle scénate primarné vytvareného k televiznimu filmu byl rozhodnutim CT vyprodu-
kovén distribu¢ni film (tam, kde méla vytvéarend ldtka takovy potencidl). Takto sjednand odména
- zpravidla ve vysi desitek nebo nizsich stovek tisic korun - méla zpravidla i bonusovou slozku
(bonus by byl vyplacen p¥i vysoké navstévnosti filmu v kinech), ale byla podminéna dodate¢nou
praci scendristy na nezbytnych dalsich adaptacich predmétné latky. Informant P nicméné védeél

22 Pro Gplnost podotknéme, %e zdkonné pravo na priméfenou dodate¢nou odménu (zakotvené v ust. § 2374 ob¢anského
zakoniku) bylo ¥adou informantt smé$ovéno s podilovou odménou. Zatimco prava na primétenou dodateénou odménu se
podle zédkona nelze platné vzdat, na podilovou odménu neni zdkonny nérok a musi byt vzdy ve smlouvé sjedndna.

23 Konkrétni informace o prodejich po¥adt do zahrani¢i CT nesdéluje. Vef'ejné jsou pouze obecné prehledy celkovych objem
exportu za jednotlivé roky. Viz CT, zpravy o ¢innosti Useku obchodu, www.ceskatelevize.cz/rada-ct/materialy-projednane-
radou.
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o jediném pripadu, kdy nasledné skutec¢né doslo k adaptaci scénére pro $irsi distribuci, a tedy
dosloik ,aktivaci“ zminénych smluvnich ujednani.

NP2:

NP1:

T1:

IP4:

IP4:

»Dodatecnym odmeéndm bych se nebrdnil, pokud by na né bylo, pokud by se na né
vydélalo. [...] To je bonus navic, ktery se mi stal viastné poprvé v Zivoté

s [anonymizovanym filmem), to se mi stalo, Ze to je prvni film, ktery vydélal penize
ve smyslu, Ze byl zafinancovany a jesté néco vydélal. [...] Ostatni ziistaly v éervenych
¢islech anebo vydélaly néco, ale rozhodné ne tolik, kolik stdla predtim ta pankdcskd
vyroba, kdyz se to lepilo, jak to slo.“

»Pokud jde 0 moznost dodatecnych odmén: Jd je na tomto typu filmii nemdm z eho
platit. Kdy? jsem ale t¥eba u aktudlniho filmu [...] dostal na [anonymizovaném
mezindrodnim festivalu] finanéni cenu [...], podélil jsem se i s reZisérem, prestoze

to byla cena pro producenty. Nicméné mné to nedéld problém proto, Ze my z téchto
nekomercnich véci neZijeme a zijeme z jinych projektil. Chdpu, Ze kdyz néjaky producent
Zije jenom z nekomercnich projektil, tak nevim, z eho by ty dodatecné odmeény ddval.”

»Pokud jde o moZnost fici si o dodatecnou odmeénu diky tispésnosti dila, tak té jsem nikdy
vyuzil a musim 7ici, Ze se svymi dosavadnimi odménami jsem spokojeny a povaZuji je za
adekvdtni.”

,O0dménu za tispéch jsem sdm jesté do smlouvy nezafadil, ale uZ vim, Ze se to stalo. |...]
Alejd jsem se jesté nedostal do situace, Ze bych mél pocit, Ze bych mél nékomu odménu za
uspéch doplatit, respektive ddat do smlouvy. ProtoZe ono se Spatné posuzuje, co je vlastné
ten tispéch - jestli mezindrodni prodeje, které Ceskd televize skoro nemd, nebo md-li, tak
pomérné malé. TakZe sam jsem to nepraktikoval.”

,Ovsem kdyz dojde na vysildni, tak v Ceské televizi nenastdvd situace takovd, Ze by dilo
bylo uzivdno v takovém rozsahu, Ze by autor mél pocit, Ze nedostal dostatecné zaplaceno.
Tady se nestal Comeback. To, co se stalo v TV Nova. Jd chdpu, Zze Tomds Baldynsky si kouse
nehty, kdykoliv se Comeback reprizuje, protoze je to hrozné - on sice byl pomérné dobre
zaplaceny, ale ne tak, jak s tim televize naklddd a jakou ji to déld sluzbu. Nekonecnou.
Stejné jako autofi konceptu Ulice; Radek Bajgar predevsim. Ten projekt [...] je
nejsledovanéjsim a drzi Novu v kondici. Zajimalo by mé, kdyby to dal k soudu, zda by byl
schopen vysoudit odménu za tispéch.”

Zanespravedlivé je mezi oslovenymi komunika¢nimi partnery nezridka povazovano, Ze pokud se
- zpravidla jednorazova - odména vyplacend autorim prepocte na redlny ¢as, ktery praci stravili,
nedosahuje ¢asto ani irovné minimalni mzdy. To je problém predevsim scendristd, ktery vynikne
zejména p¥i srovnéni honora# scendristd (ale i rezisérii a dramaturgl) s nékterymi &isté tech-
nickymi profesemi, které se pri vyrobé filmu angazuji. Naproti tomu v rozhovorech ¢asto zaznival
argument (ze strany autorti nicméné zmifiovany spise ironicky jako nesmyslné kligé), Ze auto-
rtim pracujicim u filmu je nedostate¢ny finan¢ni prijem kompenzovan symbolickym kapitalem,
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tedy jistou mirou prestize a pracovniho uspokojeni, které se mohou dostavit v souvislosti s touto
kreativni ¢innosti.

NP2:

NP2:

NP2:

Di1:

T3:

NP1:

T2:

,To je iplné bizarni, ale jd vérim, Ze se to fakt néjakym zpiisobem méni. Ve vsech
projektech, které mam ted ve vyvoji, dostali lidé, co piSou scéndr, zaplaceno a myslim,
Ze jsou spokojent. Po prepocitdni na pomér cena-vykon by moznd skladovdni v Tescu
pordd vychdzelo rentabilnéji, ale v pohodé. Znovu tikdm, diky penéziim na vyvoj
pracovali na svych projektech v mé produkci. Samoziejmé, nez se viibec podal ten vyvoj,
tak museli také odpracovat néjakou prdci, museli jsme vsichni, ale dopadlo to ve vSech
pripadech dobre.”

JJsou dvé méritka. Meéritko viiéi rozpoctu nebo dané moznosti zafinancovdni viici
pomeéru k cené kontra viili chtit néco vytvorit. Tak to je jedna okolnost, kterd to spis
snizuje. A pak druhd, samozrejmé i redlny straveny ¢as, myslim si, Ze by se mnohem vic
mélo pracovat v jednotkdch straveného éasu, protoZe v té televizi je to srandovni [...].“

»To je smutné vidét, Ze na place byli vzdycky nejlépe placeni vSichni low loaderisti, kteri si
pocitali pracovni den, kdyZ vyjeli z Brna se svym low loaderem, a kaZdy prescas, ktery
stravili v zdcpé na ddlnici D1, mi pak poslali do faktury. A autor mél pak v kinech film

a low loaderisti, tém je jedno, jestli tahaji auto na reklamé nebo na uméleckém pocinu.”

,Jsem smifeny s tim, Ze na filmu pfili§ nevydéldm. Za vysildni filmu v kabelové televizi
treba dostanu 30 korun. Jd jsem placen hlavné v naturdliich, v zdZitcich.“

»Producenti jsou k riziku scendristil slepi. Mladi producenti ddvaji scendristiim jesté vic
podvratdcké podminky nez ti stari. Kromé pdr vyjimek jsou vsichni zajedno: debutantiim
ddvaji 300 000 za celovecerni film, utdhnou je na tom, Ze to scendristi chtéji délat. Po
vypracovdni se to nezlepsi.”

My délame filmy autorské, kde jsme rddi, Ze je dime dohromady. Proto kdyZ ddam
autorovi uméleckého dokumentdrniho filmu za 3 roky prdce 250 nebo 300 tisic, tak
je to sice brdno [laickou vetejnosti] v této oblasti jako hodné, ale kdy? se to rozpocte
na prdci, tak je to vlastné hrozné mdlo za ten ¢as. Autori si pak musi privydéldvat

v komercnich projektech.”

,Tviirci nejsou honorovdni diistojné. V televizi se na honordre nesdhlo porddné

léta - tabulkové se zvysuji jenom mdlo. Navic jsou tviirci ti méné honorovani na

place. Nejméné rezisér, ktery je u vSech fdzi. Ostti¢ md 8000 na den, reZisér md

v prepoctu 1500. Sttihac¢ md 3500 na den, rezisér tam sedi taky, ale nemd za to nic. Kdyz se

vydéli rezisérova prdce poctem hodin, tak dostdvd suverénné nejméné ze vsech profest, co

se dostanou k provozu. [...] Druhd véc je, Ze je honorovany tfeba jinak. PrestiZi, tim,

Ze ho to bavi, tim, Ze si tfeba zhmotriuje sny. Cim# ndm taky vsichni argumentujt.

[...] Ten reZisér je vnimany jako nékdo, kdo to déld jako svoji zdbavu, konicka, Ze si

tim masiruje svoje ego. A je pravda, Ze spousta reZisérii to déld... opravdu zadarmo. Ale to
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samozrejmé demoralizovalo celé to klima. [...] JenomZe to md sviij polocas rozpadu, to
miiZete délat do urcité doby, nez se vim vsechno kolem rozpadne.”

JVnitrospolecensky ale clovék musi citit néjakou diistojnost, déldme prdci, kterd je
rizikovd, nejistd. [...]| My vichni Zijeme v néjakém riziku ... za riziko by mél byt clovék

s &

i placeny.

Nespravedlivost zna¢né nizkého finanéniho ohodnoceni scendristi byla nékterymi informanty
zdlraznovana s ohledem na fakt, Ze tlohu scendristy chapou jako vibec nejpodstatnéjsi pro
tspéch kazdého filmového projektu. (Jinf informanti ale naproti tomu vyzdvihuji tlohu reZiséra
nebo producenta.) V souvislosti s tim bylo opakované zmifiovano, Ze nizké odmény nutf scend-
risty i dramaturgy angazovat se v nejriznéjsich jinych profesich, a tim se mohou profesné ,,zka-
zit“. Néktet{ osloveni autoti (s ohledem na to, Ze se jednd o autory Uspésné) vsak konstatovali, Ze
vedlejsi prijmy tvori v rdmci jejich celkovych prijmi velmi maly podil.

IP1:

IP3:

D2:

T3:

T1:

,Ldtka je osmdesdt procent, to jsou ty geny, a vjchova je dramaturgie, rezisér,

natocent, herci, to je dvacet procent. Tady jsou strasné podcenéni scendristi, strasné,
scendristé jsou nejdiileZitéjsi, jsou diilezitéjsi nez reZisér, protoZe scendristé vytvdreji to
nové, je to napadne, ne reZiséra, je napadlo natocit to o tomhle, Kolja, skvély ndpad,
jasné scendrista. To je Nuda v Brné, scendrista. [...] Scendristé nejsou sprdvné
ohodnoceni financné, prestizi a socidlné, oni se tim neuzivi. Takze dobfi scendristé se vam

vycerpavaji u néjakych jinych profest, neumi se tim uzivit.“

»Scendristi jsou pravem ukrivdént, protoze jejich prdce je zdkladem, ale jednak maji malé
honordre a jednak nejsou vidét. Ale zase byt scendrista je fajn, protoZe si Zijete na
chalupé se svym pribéhem a nemusite se otravovat s tim, Ze herecka md blby kabat,

ze venku prsi a tak. Nekecd mu do toho tolik lidi. Ale pak se miiZe divit - v dobrém i ve
zlém. ProtoZe nemaji dost penéz za honordre, tak piSou pro seridly, telenovely a zkazi se na
tom - piSou pak jako v telenovele a nepiSou uz dobre celovecern filmy.“

»Mévlastni financni prijmy jsou poskldddny z mnozstvi dil¢ich odmén. Vedle prdce
dramaturga a scendristy mdm jesté jiné prijmy.“

,Nemit na rohliky je normdlka. Vsichni to dohdni nékde jinde, uci, edituji, ale prdce

na dobrém scéndri je kazdodenni dfina [...]. Je nutnd ochrana scendristt, scendrista
nemd nést zodpovédnost za situaci, kdy se film nerealizuje, jen za svoji prdci a za kvalitu
scéndre. [...] ReZirovdni je strategie, jak se scendristi chrdni pred smrti hlady.”

»Autorské odmény tvori drtivou vétsinu mych prijmil. Zbytek, napriklad odmény, které
dostdvdm za psani posudkil nebo za predndsku, je minimum.”

Vétsina oslovenych informantti uvedla, Ze odmény v autorskych smlouvach jsou sjedndvany ve
formé pausaln{ (jednorazové) odmény. Podilové odmény se naproti tomu vyskytujf spiSe u zave-
dengjsich autorti - scenéristl a reZisérl (a i tam jsou pocitované jako velmi nizké, napt. z pohledu

29



192.

193.

194.

195.

196.

197.

198.

199.

200.

201.

202.

Kvalitativni analyza ziskanych dat

T3). Dramaturgové podilové odmény zpravidla nedostdvaji viibec, s vyjimkou projektd, kde jsou
angazovani v roli scendristy.

DI: ,0dmény dostdvdm pausdlni. Podilovou odménu jsem jako dramaturg nedostal, pouze
jako scendrista. Tantiémy jsem mél napriklad za [anonymizovany film], ktery byl
uvddén v zahranici.”

T3: »Dosud jsem mél podilové odmény, ale velmi malé.”

T1: »Pokud jde o odmény, zpravidla jsou mi postupné vypldceny spldtky pausdlni odmény za

prdci na scéndfi, a to vzdy na konci kazdé fdze projektu. Procentudlni odménu jsem nikdy
sjednanou nemél [...].“

Vyskytuji se ndzory - a to i mezi nékterymi oslovenymi autory a dramaturgy, predevsim vSak
u nékterych producentti -, Ze stav nizkych autorskych odmeén je zddouci a/nebo prirozeny. Autori
a dramaturgové, ktef'i tento ndzor vyslovuji, se vSak zpravidla mohou spolehnout na podporu
rodiny nebo na jiné vedlejsi formy prijmu.

D1: (ke spravedlivosti vy$e odmén) , To se nedd zaplatit. Musi se to délat nezi$tné, nelze
pocitat hodiny tou praci stravené. Mné nicméné poskytuje financni oporu manzelka.
Dokonce jsem jd sdm byl jako jeden z prvnich na rodicovské [...].“

Mnozi osloveni komunikacni partneri uvedli, Ze vySe odmén do zna¢né miry zavisi na vyjedna-
vaci schopnosti toho kterého autora/dramaturga a producenta. Néktef{ autori i dramaturgové
pripoustéji, Ze v tomto ohledu nejsou zdatni, se svou situaci se smirili a dostacuje jim, Ze jejich
préce se realizuje. Jini jsou spokojeni s odménami, které dokaZzou vyjednat.

Di: ,Ja bych i prijal vic penéz, jd se tomu nebrdnim, ale uz jsem pochopil, Ze na to
[vyjednavéni] talent nemdm.“

T2: ,Kdo neni loktar, tak vétsina z nds na to nemd Zaludek, se o néco hddat, bit, jsme radsi,
kdyz to md néjakou rovnou diistojnou tiroveri, tak prosté rekneme, jo, jdeme do toho.”

T2: ,Ja ani nevim, kdy mi prichdzeji penize na tiet, jd to prosté nesleduju.”
T1: ,Pokud jde o vjsi a spravedlivost odmén pro autory v CR, tak si myslim, Ze kdyz uz mds

vybudovanou néjakou pozici, tak je tiplné na tobé, co jsi schopny si prosadit, a ze

uZ nejsi ochotny pod néjakou tiroveri jit. Vidél jsem nicméné nékolik smluv od slavnéjsich
kolegii a byl jsem prekvapen, jak malé odmény jsou ochotni akceptovat - myslim, Ze kdyby
na tom trvali, tak by jim kazdy producent tu odmeénu treba 0 200 000 K¢ navysil.”

T1: ,Pokud jde o mé vlastni autorské odmény, tak jsem spokojeny [...]. Jasné, Ze bych si klidné

vzal i vic, ale v éeskych podminkdch mi moje stdvajici odmény pfijdou fér. [...] Jinak si ale
myslim, Ze stiznosti autoril na nizké odmény jsou oprdavnéné.”
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»Myslim si, Ze jsou na tom biti ti scendristé, kteri nejsou tiplné zndmd, nejsou hodné
preferovani, anebo ti, kter to délaji z velké ¢dsti ne pro penize. Ti jsou na tom trochu biti,
protoZe externi producenti [ve vztahu k CT| zneuzivaji toho, Ze on tu ldtku napise rdd

a Ze by byl rdd, kdyz to bude a bude se to vyrabét.”

Jiny problém zdaraziovali nékteri autofi v rozloZeni vyplaceni odmény autortiim - zejména opét
scendristtim - v ¢ase. V téchto pripadech bylo konstatovano, Ze vyznamna ¢ast odmény scendristy
muZe byt vizana az na okamzik faktické realizace nataceni filmu, ktery vsak nemusi nastat nikdy
nebo s velkou ¢asovou prodlevou. Vétsina oslovenych producentti nicméné oznacila tento systém
za spravny s tim, Ze za situace, kdy sdm producent je v nejistoté ohledné budouciho financovan{
filmu, nemaze vyplatit autorovi celou odménu nardz. Fakticky tak nicméné prendsi ¢ast produ-
centského rizika na scendristu. Ponékud jind situace je pti vzniku televiznich film1, kde je autor-
ska odmeéna obvykle rovnéz rozlozena v Case, avsak jeji splatky jsou zpravidla vazany striktné na
odevzdavani konkrétnich vystupt prace autora.?

NP1:

T3:

T2:

IP4:

,Pripadd mi fér, Ze odmény pro scendristy jsou rozdéleny do spldtek pro jednotlivé faze
projektu, napriklad Ze vyznamnad ¢dst odmeény se plati aZ tehdy, kdy?z je zafinancovand

z ¢«

vyroba a film jde do natdcent.

,[...] je to nastavené tak, Ze autor dostane penize, aby viibec dostal zaplaceno, a2

v momenté, kdy ten film jde do realizace. A to je ten faul! ProtoZe autor na tom makd,
producent v urcité chvili ten projekt zabali, ale autor nedostane zaplacenou

prdci, a to je véc, kterd miiZe existencné ¢clovéka znicit. Znicit; a to se vlastné déje.

To znamend Fond by v momenté, kdy jde film do developmentu, mél donutit producenta,
aby autorovi zaplatil prdci za cely scéndr, a i kdyz film nejde do vyroby, tak on by uz ten
scéndr mél mit prosté zaplaceny, protoze to jsou fakt relativné malé a dobre investované
penize, i kdy? se projekt zabali - ale nezni¢i to autora.”

»Scendrista resi jesté vétsi nejistotu, riziko, protoZe na rozdil od reziséra nemd zdadnou
jistotu, Ze film opravdu vznikne, a tedy Ze dostane za prdci penize. Vétsina toho, co
nékdo zacne psdt, se nerealizuje. A ted je otdzka, do jakych smluvnich vztahil vstoupt.
Kdy? zacne néco délat jako zakdzku, asi by mél mit uz néjakou garanci. Kdyz nékdo chce
néco napsat, tak jde sim do rizika - tohle miiZe pokryt grant na 150 000 od Fondu [na
projekt], ktery se pak nemusi realizovat, ale piil roku neumre hlady.

,V Ceské televizi, alespori v mé perspektivé, kam jd vidim, to u# myslim funguje pomérné
spravné. Cili Ceskd televize jde po jednotlivych kriiécich - zaplati ndmét, jakmile zaplati
ndmét, tak to zaregistruje, a uZ se na tom zacind délat. [...] Pak jdeme do scéndre, kdy
znovu dostane penize. Takze sice ano, dokonce md néjakou zdlohovou platbu. Cili vice
méné mu platime za to, co v danou chvili odvede.”

24

Pro véts$i jasnost podotknéme, Ze tento rozdil plyne z toho, Ze televizni instituce jsou zpravidla kapitalové vyznamné silnéjsi
a stabilnéjsi nez nezavisli filmovi producenti, a neéini jim proto potiz ve smlouvé poskytnout garanci tohoto zptisobu
vyplaceni odmén.
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Pokud jde o vy3i odmén vyplacenych scenaristim, konstatovala vétSina komunikac¢nich partnerd,
ktefi se k tomuto tématu vyjadrovali, Ze tato ¢ini u debutt zpravidla 200 000 K¢ az 300 000 K¢
a nasledné se postupné zvysuje se zavedenosti autora az na dvoj- a vicenasobek této zakladni
¢astky. Nékteri komunikaéni partnefi s touto vysi odmeény vyjadfovali souhlas. Vétsina oslove-
nych autort-scendrist by vSak povazovala za zaddouci navyseni této ¢astky, a to casto i pomérné
razantni. Napiiklad T3 se domniv4, %e by mél honorat za scénét za¢inat na 720 000 K¢& (2 roky
prace, 30 000 za mésic). Zavedeny scendrista by mél mit dle jeho ndzoru 1200 000 K¢ - dva
roky ,,slusného platu®. To by podle T3 zvysilo Grover psani, protoze ¢im déle a intenzivnéji se na
scénari pracuje, tim je vysledek lepsi. Podle T3 by se také do honorara a zpisobu jejich vyplaty
meéla promitnout skuteénost, Ze odepisovani latek predstavuje béZnou a ,normalni“ soucést prace
v audiovizudlnim pramyslu, respektive vyvoje, a nikoliv netspéch nebo deviaci. I Statni fond
kinematografie by podle T3 mél mit schopnost riskovat a po¢itat s netispéchy.

T3: »A jelikoZ? ti producenti jsou z povahy profese daleko dravéjsi, tak si vytvorili Zivotni
podminky, které jim umozriuji, Ze ... normdlné Ziji a vénujt se prdci. Ale pak jsou
autoti, ktefi ... obéas nemajt co do huby. [...] Mél by zaniknout druh producenta, ktery
vnimd scendristu jako clovéka, ktery si nékde vydéldvd a vedle toho napise scéndr, a ndm,
kdy? se to bude libit, tak to natocime. [...] Penize funguji i jako mordlni podpora - signdl,
ze nékdo bere projekt vazné.“

Specifick4 je situace v CT, kde je nékterym autortim vypléceno takzvané ,reprizné“ (n&kdy v roz-
hovorech té% oznatované jako , provozovaci honorai“ / ,,provozovak*), jehoZ podstatou je, Ze tito
autofi dostavaji za kazdé uvedeni svého filmu v CT uréitou odménu. Nékterymi komunikaénimi
partnery je kritizovan stav, kdy CT vyrdbi vybrané potady formou zakazkové vyroby, tedy pro-
strednictvim najatého externfho producenta. V takovém pripadé neni reprizné vyplaceno, pro-
toze smlouvy s autory uzavira tento nezavisly producent; podle ziskanych informaci jsou vsak
zpravidla vypl4ceny o to vy$3i pausalni autorské odmény. Néktei{ osloveni producenti z CT pti-
znavaji, Ze i v piipadé, kdy se reprizné vypléci, jsou odmény hrazené CT autoriim pomérné nizké
a nemohou konkurovat odméndm vyplacenym v nékterych soukromych produkcich, zaroven
vSak konstatuji, Ze s tim nelze mnoho udélat s ohledem na omezeny a ver'ejnosti kontrolovany
rozpocet této instituce a tabulkové urcovani odmén. Tam, kde je autorm priznavano reprizné,
je jim zpravidla ptiznévan i narok na podil na vynosech z prodeje prav k filmu t¥etf osobé (nap#i-
klad jinému televiznimu provozovateli). Nékdy se zdmérné nesjednévd ani reprizné, ani tato
podilovd odména, pokud autor preferuje spise odménu pausélni. Autoi spolupracujici s CT podle
sdéleni producentd této instituce vétSinou bez namitek akceptuji zde nastavené obvyklé vyse
autorskych odmén.

p: »Reprizné je v zdsadé nyni spravedlivé, maximdlné si dokdzu predstavit néco jako inflacni
dolozku. Rozhodné by se to nemélo navysovat zpétné k uz vyrobenym poradiim.”

p: ,Hladiny reprizného Zddny autor nikdy nerozporoval. Pokud jde o pausdl, jsou na to

tabulky, ale nékteri zndmi herci nebo autori chtéji vic. Pak se ale zpravidla zase
omezuje reprizné. Pocitd se vétsinou v takovém pripadé dle fiktivné stanoveného zdkladu
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(zpravidla odpovidajiciho édstce pausdlu, kterou by dotyény mél na zdkladé tabulky), ne
dle redlného pausalu.”

~Reprizné je v podstaté vzdy spojené s podilovou odménou z vynosti z prodejii. Az
v posledni dobé se reprizné ddvd nékdy samostatné, a to u hercil. Naopak druhym hlavnim
modelem je pouze fix bez reprizného i podilové odmény.”

,Pokud je ale v procesu zapojen externi producent, tak ddvd tviirciim smlouvy on, tim
pddem dostdvaji trochu vyssi honordre, ale bez provozovdki.”

»Bohuzel, vysi honordri si CT nemiuize dovolit moc nikam posouvat, protozZe je nad ni
obrovskd kontrola.”

,Citlivd otdzka jsou provozovaci honordre. Pokud vsichni tito autofi - scendrista, reZisér,
kameraman - podepisi smlouvu s CT, tak maji provozovaci honordre, které jsou u
scendristy 15 procent, reziséra 10 procent, kameramana 8 procent, které dostane po
kazdé reprize dila. Ale kdy? je dilo vyrdbéno v zakdzce, CT tlaéi nezdvislé producenty,
aby ty honordre takzvané vykoupili. To znamend, Ze vznikne casto situace, Ze honordr

je vyssi, ale to proto, Ze v tom je zapocteno vykoupeni prdv pro dalsi reprizy. CoZ nikdo
nevi dopredu, jak dilo bude tispésné, jak asto bude nasazovdno, takZe nejde fict dopredu,
jestli na tom autor prohloupt, nebo vydéld.“

,Tabulkové odmény, které jsou nastavené v CT (napt: pro kameramany a strihace),

v &«

neodpovidaji trzni realité.

,Jd se ted hdddm s jednim autorem scéndre, ktery zase od jedné externi spolecnosti dostal
neuvéfitelné penize za to, Ze zacind psdt, a po mné je chce taky. [...] jak téch dobrych
scendristil je mdlo, je to jako s herci, tak oni si ¢cim ddl tim vic vymysli. Presné jak jsem
vdm fikal ten pripad scendristy, ktery neni zase takovd hvézda, ale ekl mi, Ze externi
producent mu dal ted smlouvu na jeden dil seridlu 300 000, coz je jednou tolik, co
ddvdme my, takze to jsou véci, které mé limituji, na druhou stranu jd jsem takovy, Ze
feknu, jd urcité nepiijdu do toho, Ze bych ti za to dal 300 000, protoZe to je nahraditelny
projekt.”

,CT neddvd odmény ani extrémné vysoké, ani extrémné vykotistujici. Nikdo z aktérii na
tom nezbohatne.”

~TakzZe ve fdzi, Ze by autor dostal zaplaceno a pak nevidél do toho, co to nese, tak

v televizich je to vidét hned, protoZe se to reprizuje - a Ceskd televize reprizné prizndvd.
Mimochodem, tam je to zcela na misté, a dokonce si myslim, Ze by autori méli mit vyssi
podil. Protoze reprizné je jakysi druh odmény za tispéch. CoZ v jinych nasich televizich
nemdte.”
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2.1.8 Zhodnoceni ziskanych dat ve svétle Smérnice o autorském pravu na jednotném digitalnim trhu

222.

225.

Dne 26. bfezna 2019 byl pri zavére¢ném hlasovani Evropského parlamentu schvélen findlnf text
Smérnice o autorském prévu na jednotném digitdlnim trhu (déle jen ,,Smérnice“).” Na imple-
mentaci této Smérnice do svych pravnich radt maji ¢lenské staty Evropské unie 24 mésict od
vstupu této smérnice v u¢innost.

Cilem této ¢asti vjzkumné zpravy neni analyza celé Smérnice, nebot na toto téma jiz bylo publi-
kovano zna¢né mnozstvi textd, které se vénovaly zejména kontroverznim ¢lankiim 11 a 13, resp.
jejich riznym verzim, které byly v pribéhu ¢asu vytvoreny. Namisto toho se zde zamyslime nad
tim, v jakém ohledu miiZe vyslednd verze Smérnice - resp. novela ceského autorského zdkona
a souvisejicich pravnich predpist, kterd by na jejim zakladé méla byt prijata - pripadné dopomoci
k reseni nékterych problém, které vyse identifikovali Gcastnici vyzkumu.

V tomto ohledu pro nés nejsou dtlezité ¢lanky 11 a 13 Smérnice (v posledni verzi Smérnice o&fs-
lované jako 15 a 17), resp. ani vétsina jinych jejich ustanoveni, ale spige:2¢
¢lanek 18 (Princip odpovidajici a pfimé¥ené odmény),
¢lanek 19 (Povinnost transparentnosti),
¢lanek 20 (Mechanismus smluvnich tprav),
14nek 21 (Proces alternativniho fe$eni sport),
¢lanek 22 (Pravo na odstoupeni od smlouvy),

v

¢lanek 23 (Spole¢n4 ustanoveni k élankiim 19 aZ 22).

< X<

Obsah zminé&nych ¢l4nkd Ize (p#i uZiti terminologie a konceptii éeského autorského zdkona) shr-

nout tak, Ze ¢lenské staty EU maji povinnost zajistit, Ze:
Kazdy autor nebo vykonny umélec, ktery udélil ke svému dilu/vykonu vyhradni licenci treti
osobé, ma narok na obdrzeni odpovidajici a pfimér¥ené odmény (¢1. 18 odst. 1). P¥i implemen-
taci tohoto pravidla do svych ndrodnich add maji ¢lenské staty prihlizet k ,principu smluvni
svobody“ a ,,spravedlivému vyvazeni prav a opravnénych nidrokd smluvnich stran®, pricemz
je zdsadné na uvazeni ¢lenskych statt, jaky mechanismus pro zajisténi odpovidajici a pfimé-
fené odmény zavedou (1. 18 odst. 2).
Autori a vykonni umélci maji ndrok ziskat od osoby, jiz udélili licenci ke svému dilu/vy-
konu, pravidelné - alespori jedenkrat do roka - ,,aktudlni, relevantni a zevrubné informace*
ohledné vyuzivanijejich dél a vykon, zejména pokud jde o vSechny zpusoby, jimiZ byla tato
dila/vykony uZzity, resp. o veskeré prijmy, které byly takto ziskany, a odmeény, které z toho
autortim / vykonnym umélcm néleZi (¢1. 19 odst. 1). Tyto informace maji autoti a vykonni
umeélci narok obdrzZet, primo nebo zprostredkované, i od dalsich osob, jimz byla udélena pod-
licence ze strany priméarniho nabyvatele licence (¢l. 19 odst. 2). V ¥4dné& odéivodnénych p¥i-
padech, kdy by stanoveni této povinnosti transparentnosti predstavovalo pro nabyvatele li-
cence neprimérenou administrativni z4téz s ohledem na redlnou vysi generovanych prijma,

25 Evropskad komise, Navrh smérnice Evropského parlamentu a Rady o autorském pravu na jednotném digitdlnim trhu,
COM(2016)0593 - (8-0383/2016 - 2016/0280(COD). Dostupné z: http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.
do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P8-TA-2019-0231+0+DOC+XML+V0//EN#BKMD-16.

26 U t&ch novych ¢4sti Smérnice, kde dosud neni k dispozici oficialni esky preklad (a jich? je v citovanych &lancich vétsina),
pouzivame preklad vlastni. Cislovani ¢lankd uvadime podle vysledného schvéleného znéni Smérnice.
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je tato informacni povinnost omezena na , typy a iroven informact, které mohou byt rozumné
otek4vany v takovych piipadech” (¢1. 19 odst. 3). Sou¢asné dan4 informac¢ni povinnost v z4-
sadé neplati v téch pripadech, kdy prispévek autora nebo vykonného umeélce k celkovému dilu
nebo vykonu neni vyznamny (¢l. 19 odst. 4). Uvedené z4sady plati i v pfipadech kolektivniho
vyjedndvani (€l. 19 odst. 5) s ur¢itymi vyjimkami tykajicimi se specifickych zdsad transpa-
rentnosti jiZ platicich v oblasti kolektivn{ spravy (¢l. 19 odst. 6).

V pripadé, Ze v ¢lenském staté neexistuje sjednany mechanismus kolektivniho vyjednavani
(mezi autory a vykonnymi umélci na strané jedné a nabyvateli jejich prav na strané druhé),
maji autori a vykonni umeélci ndrok pozadovat dodate¢nou, primérenou a spravedlivou od-
ménu, pokud se ukaze, Ze ptivodné sjednana vyse odmeény za uziti jejich dél/vykont: je nepri-
mérené nizka s prihlédnutim ke vS§em naslednym prijmim obdrZenym licenénim nabyvate-
lem z uZiti pfedmétnych dél/vykont (€l. 20 odst. 1). Z tohoto pravidla opét plati vyjimky pro
oblast kolektivni spravy (€l. 20 odst. 2).

Vznikne-li spor mezi autorem / vykonnym umeélcem a licenénim nabyvatelem ohledné za-
sady transparentnosti (viz shrouti €l. 19 vy$e) nebo ohledné nédroku na dodate¢nou odménu
(viz shrnuti &l. 20 vy3e), mohou smluvni strany pozadat o alternativni (tj. mimosoudni) vy-
reSeni svého sporu; pozada-li o to jednotlivy autor nebo vykonny umélec, mtiZe takovy proces
reSeni sporu jeho jménem iniciovat i jej zastupujici organizace sdruzujici autory / vykonné
umélce (¢1. 21).

V pripadé, Ze licence byla autorem / vykonnym umélcem udélena nabyvateli jako vyhradni,
je autor / vykonny umélec opravnén zcela nebo z¢asti od takové licencni smlouvy odstou-
pit pro nedostate¢né vyuzivani jim licencovaného autorského dila / uméleckého vykonu ze
strany nabyvatele (¢l. 22 odst. 1). Podrobnosti ohledné vyuzivani{ tohoto prava majf stanovit
jednotlivé ¢lenské stity EU, pri¢emz maji brat v potaz zejména specifika rdznych odvétvi
umeélecké tvorby i situace, kdy by nad pravem dil¢iho autora / vykonného umélce na odstou-
peni od smlouvy prevazily legitimni zajmy jinych autord / vykonnych umélcd, kteri se spolu
s nim ve vyznamnéjsi mire podileli na vytvareni celkového dila/vykonu; z popsanych davodd
mohou ¢lenské staty autortim / vykonnym umélctim pravo odstoupit od smlouvy téZ Gplné
odejmout v pripadech, kdy se jedna o spole¢nou tvorbu mnoha autort a vykonnych umélct;
¢lenské staty ddle mohou v uré¢itych odavodnénych pripadech omezit prislusné pravo na od-
stoupeni od smlouvy pouze na uréity ¢asovy rdmec (¢l. 22 odst. 2). V kaZdém pr¥ipadé m4 au-
tor / vykonny umélec pravo v popsaném pripadé od smlouvy odstoupit pouze po uplynuti ur-
gitého pfiméreného ¢asu (ktery bude uréen ¢lenskym stitem), resp. poté co zasle licenénimu
nabyvateli vjzvu k ndpravé a stanovi mu za timto ti¢elem primérenou nahradni lhatu, aby
zacal dilo / vykon rddné vyuzivat. Autor ma vzdy moznost namisto odstoupeni od smlouvy
jednostranné zménit pfedmétnou licen¢ni smlouvu na nevyhradni, aniz by doslo ke zruseni
smlouvy (¢l. 22 odst. 3). Pravo na odstoupeni od smlouvy pro nevyuzivani licence nenf mozné
uplatnit, pokud 1ze vzhledem k okolnostem rozumné ocekévat, Ze autor / vykonny umélec
sdm zjednd ndpravu daného stavu (¢l. 22 odst. 4). V ptipadé, Ze se v ¢lenském st4té uplattiuje
kolektivni vyjednavani, mtiZze dany ¢lensky stat podminit G¢innost jakéhokoliv odchyleni se
od prdva na odstoupeni od smlouvy (jak je popséno vyse) souhlasem udélenym odpovidajic
kolektivni smlouvou (¢l. 22 odst. 5).

Jakékoliv ujedndni ve smlouvé mezi autorem / vykonnym umeélcem a nabyvatelem licence,
které se odchyluje od ¢lankii 19, 20 a 21 (jak jsou shrnuty vy3e), je ve vztahu k danému autorovi
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/ vykonnému umélci prévné nevymahatelné (¢l. 23 odst. 1). Clanky 18 a 22 se nevztahuji na
autory po&itatovych programi (¢l. 23 odst. 2).

K uvedenému shrnuti dodejme, Ze v odst. 73 Preambule této Smérnice vyjadfuje evropsky zako-
nodarce presvédéent, Ze za pfimérenou odménu (ve smyslu &l. 18) by zpravidla neméla byt pova-
zovéna (jenom) odména pausalni; pravidlem by tedy mélo byt, Ze autoti a vykonni umélci obdrzi
(také) odménu podilovou. Odst. 75 Preambule d4le uptestiuje, Ze zdsada transparentnosti zakot-
vend v ¢l. 19 se vztahuje mimo jiné i na prijmy obdrZzené nabyvatelem licence z merchandisingu;
obdobné hovori odst. 78 Preambule ve vztahu k ¢l. 20, pokud jde o zkoumani prijmt nabyva-
tele licence ve vztahu k dfive sjednané odméné autora / vykonného umeélce. Odstavec 79 dopl-
nuje k ¢lanku 21, Ze pokud v konkrétnim ¢lenském staté dosud neexistuje Zadny organ, ktery by
mohl zajistit alternativni (mimosoudni) ¥e$eni sport mezi autory / vykonnymi umélci a naby-
vateli licenci, mél by dany stat takovy organ vytvorit nebo jinym zphsobem zajistit, Ze alterna-
tivni feSeni sporti bude v praxi uplatnitelné; alternativni fesenf sport v kazdém pripadé nema
nikterak branit moznosti resit spor tradi¢ni soudni cestou. Kone¢né mizeme zminit i odstavec
81 Preambule, ktery konstatuje, Ze aplikaci ¢lanka 19, 20 a 21 Smérnice se ve smlouvé mezi auto-
rem / vykonnym umélcem a nabyvatelem licence nelze vyhnout ani volbou prava treti zemé
(mimo EU) pro danou smlouvu.

Na citovanych ¢lancich Smérnice - jakoz i prakticky na vSech jejich zbylych ¢astech, jimiz se zde
nezabyvame - je patrné, Ze jsou vysledkem pomérné téZce dosaZeného kompromisu. Vysledkem
kompromisu se v tomto pripadé stal predevsim zna¢né vagni text Smérnice.

Problémem zminéné vagnosti je pak predevsim to, Ze u vétSiny citovanych ¢lankt 1ze pomérné
stézi predvidat, jak budou konkrétné implementovany do pravnich radt jednotlivych ¢lenskych
stath EU, a tim méné 1ze odhadovat, jak na jejich zdkladé budou v pfipadé konkrétnich spori roz-
hodovat soudni organy. Pravdépodobné nejmensi stupeni konkrétnosti v tomto smyslu vykazuje
¢l. 18, ktery 1ze implementovat, interpretovat a v konkrétnim pripadé aplikovat v zasadé libovolné
a jeho prakticky prinos je tak vice nez diskutabilni.

Nejvétsi prakticky dopad (at uz nahliZeny pozitivné, nebo negativné) by pro ¢eské autory a pro-
ducenty mohl mit ¢l. 19, zabyvajici se zdsadou transparentnosti. Podle soucasnych ¢eskych
zakont - konkrétné podle ust. § 2366 odst. 2 a odst. 3 obcanského zdkoniku - mé autor ve vztahu
k producentovi ndrok nahlizet do G¢etnich zdznama pouze v pripadé, Ze byla sjednana podilova
odmeéna, a to v rozsahu nezbytném ke zjisténi skutecné vyse této odmeény; producent je v takovém
pripadé rovnéz povinen zasilat autorovi pravidelnd vyaétovani podilové odmeény, a to minimalné
jednou roc¢né. Podle Smérnice by se informa¢ni povinnost producenta méla rozsirit zejménaina
ty p¥ipady (jichZ je aktudlné v audiovizudlnim primyslu drtiv4 vét$ina), kdy je odména sjed-
néna jako (pouze) pausilni, soucasné by se autoriim zasflané informace jiz nemély omezovat
jen na vypocet konkrétni autorovy podilové odmény, ale mély by - aZ na vyse popsané vyjimky
- zahrnovat vSechny zptsoby, jimiz byla tato dila/vykony uzity, resp. veskeré prijmy, které byly
takto producentem ziskany. Lze predpokladat, Ze tuto zménu budou relativné pfiznivé prijimat
vSichni autori a dramaturgové, s nimiz jsme hovorili a kterf takto ziskaji vétsi prehled o tom, jak je
nakladéano s jimi vytvorenymi dily. Neptiznivé naopak producenti, kteti zpravidla v rozhovorech
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vyjadrovali presvédceni, Ze ve vétsiné pripadl nenastava situace, kdy by se producenttv prijem
dostal do vyrazného nepoméru k odméné uhrazené autorim - a za takové situace je mozno na
vyznamné roz$irenou informacni povinnost pohliZet jako na zcela zbyte¢né a ndkladné admini-
strativni bfemeno.

Ztejmé relativné malé zmény prinesou do ¢eskych zdkond, potazmo ¢eské praxe, ¢lanky 20
(zakotvujici pravo na dodate¢nou, pfimérenou a spravedlivou odménu) a 22 (zakotvujici pravo
na odstoupeni od smlouvy pro ne¢innost nabyvatele vyhradni licence), jeliko? v ¢eském pravnim
radu se jiz vyskytuji velmi podobna zdkonna ustanoveni.”” Implementace ¢l. 20 Smérnice do Ces-
kého pravniho fadu by nicméné méla vést k rozsiteni prava pozadovat pfimérenou dodate¢nou
odménu i na p#ipady, kdy byla odména mezi stranami sjednéna jako podilova. (V soulasnosti je
zminéné pravo v ust. § 2374 obCanského zdkoniku omezeno pouze na pripady neprimétené nizké
pausélni odmény.) Pravdépodobné nelze pfedpoklédat, Ze by tato zména néjak vyznamnéji pti-
spéla k feSeni problémi identifikovanych nékterymi téastniky naseho vyzkumu - uz proto, ze
pripadny nepomeér mezi autorskou odménou a prijmy producenta z vyuziti dila vznikne spise
pravé u odmeény pausialni, prficemz na tento pripad, jak je uvedeno, jiz ¢eské pravni predpisy
pamatuji. Implementace ¢l. 22 by pak méla doplnit jiz v ¢eském zdkoné existujici moznost autora
odstoupit od smlouvy pro neéinnost nabyvatele (viz ust. § 2378 a nésl. obéanského zakoniku)
o moznost jednostranné licenci zménit z vyhradni na nevyhradni; takové doplnéni lze jisté uvi-
tat jako mozné kompromisni feSenf uvedené situace.

Jak bude v praxi fungovat systém alternativniho ¥eSen{ sport mezi autory a producenty (kon-
krétné ve vécech transparentnosti a dodateénych odmén, viz vy3e), ktery prinasf ¢l. 21 Smér-
nice, lze predvidat sté%i, jelikoz v Ceské republice nem4 74dny precedent. NejspiSe je moZné
vyjit z analogie se systémem mimosoudniho reSeni spotrebitelskych sporti, ktery je od roku 2016
zakotven do zdk. €. 634/1992 Sb., o ochrané spotfebitele - tento systém se vSak tyka reseni dia-
metralné odlisnych Zivotnich situaci. Zavedeni systému mimosoudniho reSeni sport pro autory
a producenty by nicméné v zavislosti na zvoleném reSeni mohlo prinést dilé¢f pokrok do ndmi
zkoumané oblasti, v niz se podle nasich zjisténi vétSina zicastnénych brani prenést vzajemny
spor na puidu soudu, nejen pro finanéni naro¢nost a zdlouhavost, ale téZ pro obavu z ur¢itého
s tim spojeného stigmatu.

Celkové lze tedy zopakovat a shrnout, Ze dopady nové Smérnice do Ceské praxe ve zkoumané
oblasti jsou stézi predvidatelné, a to predevsim pro jeji zna¢nou vagnost, vzhledem k niz 1ze pouze
spekulovat, jak budou jeji obecné ustanoveni uvedena v zivot.

SOCIOLOGICKA ANALYZA

Nésledujici pasaz predstavuje sociologicky komentar vybranych zjisténi. Komentar vychazi
z pozic sociologie tviréi prace, takZe se zaméruje predevsim na perspektivu tvirct jakoZto ,pri-
marnich kreativnich pracovnikd“.?® Tuto perspektivu dil¢im zpisobem konfrontuje s hledis-
kem producentd, kter{ na malém narodnim trhu zaujimaji specifické postaveni s omezenymi

27 Srov. podkap. 2.1.1 vyse.
28 Hesmondhalgh, David - Baker, Sarah, Creative Labour: Media Work in Three Cultural Industries. London: Routledge, 2011.
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moznostmi autonomniho rozhodovani, odlisné od jejich - v literatut'e 1épe popsanych - protéjski
ve vétSich zadpadoevropskych zemich nebo v USA. Otazka, kterou se nasledujici pasaz zabyva, je
jednoducha: Které aspekty smluvnich vztahti mezi tvlrci a producenty ¢inf praci primarnich
kreativnich profesiondlti dobrou, a které ji ¢ini Spatnou? Cilem této ¢asti je sociologicky zhodno-
tit naSe zjistén{ vzhledem ke kvalité tviiréi prace a zddraznit dostupné moznosti jejiho zlepSeni.

Na tvarci profesionaly se zamérujeme proto, Ze jako aktéri zodpovédni za produkci symbolic-
kych komodit zaujimaji centralni pozici v kreativnich a kulturnich pramyslech, a tedy predsta-
vuji samotné jadro postindustridlni ekonomiky. Zaroven vSak - prestoZe se akademicky vyzkum
tvaréi préci a tviir¢im pracovnikiim dlouho vyhybal - neddvné vyzkumy poukazuji na jejich
nelehké pracovni podminky, véetné problematické vyse ¢i stability jejich finan¢nich kompenza-
ci.? A¢koliv mé uréita ¢ast kritické sociadlni védy tendenci zdiraziiovat jednostrannou prekari-
zaci kreativcli ze strany producentt ¢i $iritelt obsahu,® tento komentar je naopak zaloZeny na
predpokladu, Ze byt tviiréi prace zahrnuje tradi¢ni formy nerovnych mocenskych vztahti, gene-
ruje také nové moznosti seberealizace, nové formy zkusenosti a rozmanitéjsi a nejednosmeérné
mechanismy uplatiiovani moci.® Proto se také vénujeme nejen $patnym, ale i dobrym aspektim
tvarci prace kodifikovanym prostrednictvim smluvnich vztah@ mezi tviirci a producenty.

Dobrou a Spatnou praci nemame na mysli pouze kvalitu vysledného produktu tviiréi prace, ale
pravé i zminéné pracovni podminky tviaréich profesional. Nase porozuméni tomu, co praci ¢ini
dobrou a co ji ¢ini $patnou, vychazi z konceptt ,,good work“ a ,bad work® Davida Hesmondhalgha
a Sarah Baker.®? Autori tvrdi, Ze mira, do které je urcitd prace dobra nebo $patnd, zavisi nejen na
kvalité vysledného produktu, respektive na jeho spolecenské uzite¢nosti, ale také na:

rozsahu autonomie, které se pracovnici t&${ (nebo naopak bezmoci);

na mi¥e spoledenskosti (nebo naopak izolovanosti) prace;

na jejich zajmu a osobnim zaujet{ pro danou praci (nebo nezdjmu a nudg);

na sebetcté (nebo studu) za danou préaci;

na seberealizaci, kterou jim prace poskytuje;

na moznostech vyvazeni pracovniho a osobniho Zivota;

a kone¢né na mire bezpedi a zabezpeceni pracovnika.

Spatna prace

To, co podle nasich zjistén{ ¢ini tvaréi praci skute¢né nezavidénihodnym zptisobem obZivy a co
by mélo v zdjmu udrzitelnosti audiovizualni produkce ziskat mimofradnou pozornost tvirca

29 Srov. napf. Banks, Mark, The Politics of Cultural Work. New York: Palgrave Macmillan, 2007; De Peuter, Greig, Creative
Economy and Labor Precarity: A Contested Convergence. Journal of Communication Inquiry. 2011, ro¢. 35, ¢. 4, s. 417-425;
Finkel, Rebecca a kol., Diversifying the Creative: Creative Work, Creative Industries, Creative Identities. Organization. 2017,
roC. 24, ¢. 3, s. 281-288; Hesmondhalgh, David - Baker, Sarah, Creative Labour: Media Work in Three Cultural Industries, op. cit.;
Lorey, Isabell, Virtuosos of Freedom: On the Implosion of Political Virtuosity and Productive Labour. In: Raunig, G. - Ray,
G. - Wuggenig, U. (eds.). Critique of Creativity: Precarity, Subjectivity and Resistance in the ,Creative Industries”. London: MayFly,
2011, s. 79-90; Townley, Barbara a kol., Managing in the Creative Industries: Managing the Motley Crew. Human Relations.
2009, roc. 62, ¢. 7, s. 939-962.

30 Hartley, John a kol., Key Concepts in Creative Industries. London: SAGE, 2013.

31 Finkel, Rebecca a kol., Diversifying the Creative: Creative Work, Creative Industries, Creative Identities, op. cit.;
Hesmondhalgh, David - Baker, Sarah, Creative Labour: Media Work in Three Cultural Industries, op. cit.

32 Hesmondhalgh, David - Baker, Sarah, Creative Labour: Media Work in Three Cultural Industries, op. cit
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politik i grantovych organt, je vyse finan¢nich odmeén tvircti. Za nedostatecnou ji povazuji nejen
- vcelku nepiekvapivé - mnozi autoti (zvla$té nereZirujici scendristé), ale také néktet{ produ-
centi. Tuto shodu mezi smluvnimi stranami, u nichz lze jinak predpoklddat rozdilné zajmy, je
mo#né povaZovat za znak zavaZnosti problému i za nep#imy naznak skuteénosti (¢asto expli-
citné zmiflované samotnymi autory), Ze nedostatenost finan¢nich odmeén tviircd m4 neblahé
disledky na kvalitu audiovizudlni produkce. Zaroven jde o typicky symptom malého, perifer-
niho medidlniho trhu a fragmentovaného produkéniho systému s omezenymi vnitfnimi zdroji
a moznostmi preshrani¢niho prodeje a s vysokou mirou zavislosti na verejné podpote. Produ-
centi, jejichz obchodni model je z velké ¢asti zaloZeny spiSe na ziskavani verejnych prostredkt na
vyrobu nez na ziscich z aktivniho prodeje hotového produktu, se na tyto limity odvolavaji, kdyz
zdtvodiiuji, pro¢ nejsou schopni poskytnout tvirciim adekvatni odmeény a proc¢ faktor trzniho
uspéchu nehraje v nastaveni odmén vyraznéjsi roli.*

Vyse finanénich odmén predstavuje podle nékterych informantd pro tvirce, a to i ty z nejre-
nomovaneéjsich, existen¢ni problém. Zejména pak pro scenaristy, kteri dlouhou dobu, nékolik
mésicti az let, nesou sami riziko spojené s nejistym vysledkem faze developmentu. Development
se jevi jako nejrizikovéjsi etapa produkéniho procesu i z hlediska producentd. To plati ve zvySené
mife na trhu, kde neexistuji vétsi integrovana studia, jez by mohla presouvat prostredky mezi
jednotlivymi projekty (coZ navic neumoZiiuji podminky dotaénich programi) a rozklddat riziko
neuspéchu do diferencovaného portfolia. Producenti proto logicky usiluji o presun ¢asti rizika
na autory, pri¢emz pragmaticky vyuzivaji jejich osobniho zaujeti pro autorské projekty. Ackoliv
zatim nemdame k dispozici presnd kvantitativni data, na zakladé nasich rozhovorti odhadujeme,
ze - pokud vynechdme extrémni pripady - typicky ,,mési¢ni prijem“ nereZirujiciho scendristy
(respektive priimérn4 autorsk4 odména za priimérné dvouletou préci na scénafi prepoctend na
mésice) se miZe pohybovat mezi 1,0 a 1,4ndsobkem ¢eské minimélni mzdy (kterd je nadto jedna
z nejnizsich v EU - cca 469 EUR).

Finané¢ni nejistotu autor nezptisobuje jen nizka absolutni vySe odmén, ale také nepravidelnost
prijmi. Jak ukazuje analyza, nacasovani podpisu smlouvy a vyplat jednotlivych casti celkové
odmény zridkakdy kopiruje skuteény zac¢atek a konec autorovy prace. Naopak se spise podrti-
zuje cash flow producenta, respektive nastavenim splatek vetejnych dotaci a investic obchodnich
partnerd. Nepravidelnost a nepredvidatelnost prijmi autorim znemoziiuje spoléhat pouze na
vydélky z tvaréi ¢innosti. Pokud autofi nejsou finan¢né podporovani svymi partnerkami nebo
partnery - coz nékter{ z nasich informantt skute¢né jsou -, tato svizelna situace je vede k nut-
nosti ,,dotovat® svou tviiréi ¢innost jinymi vydéle¢nymi aktivitami nebo prijimat souc¢asné vice
zakdazek, a tedy k tfisténi pozornosti mezi vice projektu, stejné jako mezi hlavni a doplitkové ¢in-
nosti, jako je u¢eni na filmovych skolach, dramaturgicka ¢innost, editovani riznych textt, psani
posudkdl na préci ostatnich (napt. pro SFK) apod. Kromé toho néktef{ scenéristé vykonévaji jako
dopliikovou, ptipadné jako hlavni, i profesi, kterd s filmem vitbec nesouvisi (novina¥, noéni hli-
daé atd.). Jak poznamenal jeden z nagich komunikaé¢nich partnert: ,Kdyby méla byt [scendris-
tika] mou obZivou, tak bych za prvé nebyl na Zivu a za druhé bych byl ve stavu permanentni hysterie.”
(U dramaturgi je situace ovSem je3té hori, protoZe dramaturgie m4 je3té vice ,volnoasovou*

33 K profesni identité ¢eskych producenti srov. Szczepanik, Petr, Post-socialist Producer: The Production Culture of a Small-
Nation Media Industry. Critical Studies in Television. 2018, ro¢. 13, €. 2, s. 207-226.
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a neformalnf image® nez scendristika - jak rika jeden z nasich informantd, dramaturgové jsou
placeni hlavné v naturdliich, v zaZitcich”. Proto na domacim trhu fakticky neexistuji dramatur-
gové, kteff by se Zivili pouze volnou tvaré ¢innosti.)

Vyse odmén do zna¢né miry zavisi na vyjednavaci pozici autora, ale ta je ¢asto nevyhodna. Jed-
nak proto, Ze autori jsou podle nasich komunikaé¢nich partnert typicky jemnéjsiho osobnostniho
zaloZeni, a nikoliv ,loktafi“: nemaji ve své vétsiné tendenci ostf'e prosazovat vlastni zdjmy pro-
stfednictvim konfliktd, pripadné ani neprojevuji zdjem o detaily smluvnich podminek. Jednak
proto, Ze slabsi vyjednéavaci pozici zaujimaji i profesni organizace tviirct, jez po dlouhodobé dis-
kreditaci filmovych odbori jejich sluZebnosti vii¢i komunistické strané v dobach statniho filmu
dosud nedokézaly obnovit své renomé a autoritu ve spolecnosti, a dokonce ani uvnitr profesni
komunity. Naproti tomu Asociace producentd v audiovizi (APA) vykazuje mnohem vy33{ miru
organizovanosti, reprezentativnosti (ve smyslu sloZeni ¢lenské zdkladny) a aktivity ve vyjedn4-
vani zdkonnych a finanénich podminek producentské prace (véetné uréujici role v tvorbé novych
zdkonnych tiprav a nastaveni kulturni politiky stitu). Asociaci reZisérii a scendristii (ARAS) pova-
zuje za relativné slabou a dezorganizovanou nejen vétsina producentti, ale dokonce i ¢ast samot-
nych tviirct, byt jejf aktivity v posledni dobé vykazuji znaky zlepSeni.

Tésné souvisejicim Spatnym aspektem tvirci prace je mira rizika, které - jak uz bylo zminéno
- zejména scendristi proZivaji intenzivnéji (protoZe je obecné ve fazi developmentu nejvyssi)
a relativné delsi dobu nez producenti, coz je muaze, slovy jednoho z nasich informantd, ,znicit.
Znicit, a to se déje.” Vyznamna je v této souvislosti i instituce smluvnich pokut, kter4 sice nenf ¢asto
vyuzivani, ale podle nasich zjisténi se vétSinou omezuje na stranu autora: tj. toho z aktért, jehoz
mira finan¢niho rizika je uz tak extrémné vysoka.

Pti navrhovani nejvhodnéjsiho reSeni by se ovSem mély vzit v ivahu i dalsi ,Spatné” aspekty
tviiré{ prace, zejména dva niZe uvedené (viz Z4vér):

Zaprvé, nespokojenost s neodpovidajicim finanénim ohodnocenim je umociiovana predstavou
relativni bezmoci tvarca ve vztahu k producentim.® S instituci vyhradni neomezené licence
autofi ztraceji takika veskerou (zejména ekonomickou) kontrolu nad tim, co se déje s jejich autor-
skymi dily. Proto mezi autory prevazuje myslenka, Ze by se méla tato licence omezit a Ze by se
autori méli podilet na pravech k vyslednému filmu, respektive ziskat garantovany podil na vyno-
sech a moznost spolurozhodovat o dal$im zpracovani filmu. Takovd zména by vnimanou mocen-
skou nerovnost mezi smluvnimi stranami mirné, predevsim symbolicky, redukovala.

Zadruhé, jak naznacuje analyza, finan¢ni nestabilita jde v pripadé nerezirujicich scenaristd ruku
v ruce s nizkou sebetctou:* pocity marginalizace, pocity zastinéni reZiséry, pocity poniZeni pri
z4d4n{ o finan¢n{ podporu Statniho fondu kinematografie (viz citace informanta T3: ,Scendrista
je vnimdn jako néjaky usmudlany ten, ktery chcipd nékde hlady, takovy chuddcek tuberkulézni. Jako
tak md vypadat scendrista.“). Jinymi slovy, finan¢n{ nestabilita ma psychologicky rozmér, ktery

34 Banks, Mark, The Politics of Cultural Work, op. cit.
35 Conor, Bridget, Screenwriting: Creative Labor and Professional Practice. London: Routledge, 2014.
36 Srov. napt. Hesmondhalgh, David - Baker, Sarah, Creative Labour: Media Work in Three Cultural Industries, op. cit.
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¢ini scendristickou praci obtiznéjsi. Tento psychologicky - spise nez finanéni - rozmeér by podle
autorti mohla resit garance dodate¢nych odmeén a podild na zisku producenta. K jejich vypla-
cenf sice prili§ ¢asto nedochazi a zfejmé ani dochazet nebude, protoze malokteré audiovizudlni
dilo je natolik Gspésné, aby se odména vyplacend autorovi dostala do zfejmého nepoméru se zis-
kem obdrzenym producentem. Nicméné samotny narok na dodate¢né odmény nebo na podil ze
zisku vyznamné zvysuje symbolické ohodnoceni autora, a tim jeho pocit profesni distojnosti. Ta
zUstava navzdory osobni investici autora z vySe uvedenych davodd ¢asto nizka. Narok na tuto
»primérenou dodate¢nou odménu” je dan zdkonem a nelze se ho smluvné vzdat. Problém je nic-
méné - mimo jiné - v tom, Ze je celkem iluzorni se tohoto ndroku doméhat za situace informacni
asymetrie, kdyz smlouvy nedavaji autorim néstroje, jak zjistit, Ze jim nérok na tuto odménu
vznikl; to by v§ak v budoucnu méla zménit nova Smérnice (viz podkapitola 2.1.8).

| 2.2.2 Dobra prace

244.

245.

To, co nasi komunikaéni partneri na své praci naopak ocenuji, je moznost seberealizace, kterou
jim tviréi ¢innost nabizi. I tato skuteénost viak ziskava hotkou pachut kvili tomu, Ze pravé moz-
nost seberealizace je nékterymi producenty, a to dokonce i explicitné, pouzivana jako argument,
pro¢ by se tviirci méli spokojit s ¢asto neinosnymi (finanénimi) pracovnimi podminkami. Stejné
tak je k pokustim o legitimizaci Spatnych pracovnich podminek vyuzivina moznost nabyt pro-
stfednictvim tvaréi ¢innosti symbolického kapitélu, tedy prestize v rdmeci pole. Na druhou stranu
autori sami tuto sménu prestiZe a seberealizace za existen¢ni nejistotu prakticky akceptuji, a tim
napomadhaji transformaci exploatace a prekarizace v sebe-exploataci a sebe-prekarizaci.” Je
ale tfeba zdlraznit, ze ani jeden z uvedenych argumentd nikterak nelegitimizuje strukturalné
$patné podminky jejich prace. Misto toho je tfeba hledat strukturalni feSeni v podobé narodnich
a regiondlnich politik, zptisobt financovani a kontroly zachdzeni s verejnymi prostredky. Jak
napiiklad navrhuje jeden z na$ich komunikaénich partnert (renomovany tviirce), Statni fond
kinematografie by mohl ¢ast odpovédnosti za pracovni podminky kreativnich profesionalti od
producentd prevzit a dislednéji kontrolovat, zda, kdy a jak se udélené granty odrazi ve finan¢ni
odméné urcené primarnim tviircim.

Stejné tak o$idna je vyhoda relativni socidlnosti scendristické profese, tedy i nasimi komunikac-
nimi partnery potvrzeny fakt, Ze jde o tymovou praci zaloZenou na vzajemné divére, porozu-
méni a pokud mozno korektnich, ne-li pratelskych vztazich. Podle Iana Macdonalda®® je takova
kolaborativni konfigurace jedinct soustredénych kolem ur¢itého projektu - ,Screen Idea Work
Group” - ve fazi vyvoje audiovizudlniho dila, které z principu nevznika jako dilo jednoho autora
a které m4 vzdy povahu polotovaru, velice ¢astym zptisobem (spolu)prace. Neformélni vztahy
a vzajemné projevovand duvéra jsou ale pravé tim, co zptsobuje, Ze jsou autori ¢asto ochotni
pracovat bez pisemné a jasné dané smlouvy, a tedy - hlavné v pripadé nedspésnych develop-
mentl - potencidlné zadarmo. Takové nebezpeci ve fazi developmentu filmu existuje hlavné
v pripadé nezavislych producentt, ktefi se scendristy velice ¢asto za¢inaji spolupracovat na bazi
podani ruky a v nékterych pripadech podobné neforméalné i spolupraci skon¢i. Tomuto riziku jsou

37 Srov. napt. Banks, Mark, The Politics of Cultural Work, op. cit.; Lorey, Isabell, Virtuosos of Freedom: On the Implosion of
Political Virtuosity and Productive Labour, op. cit.

38 Macdonald, Ian, Macdonald, Ian W., Screenwriting Poetics and the Screen Idea. New York: Palgrave Macmillan, 2013, s. 72.
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vystaveni zv]4sté scendristé debutanti a zaCate¢nici, u nichz producenti mohou pocitat s vétsi
mirou osobniho zaujetf, tolerance k prekérnim podminkam préce, nebo dokonce s ochotou praco-
vat zcela zadarmo. U institucionalizovanych producentt se smlouvy museji uzavrit jiz v této pri-
pravné fazi projektu kvili instituciondlnim pravidlim a/nebo pripadnym externim kontroldm.
Neformalnost vsak v kazdém pripadé predstavuje soucast obecnéjsi eufemizace vztahi tvirct
a producentt (tj. lehky dfiraz na spole¢nou kreativni misi na ikor dirazu na pouhy racionalné
motivovany ekonomicky vztah), takZe pisemn4 smlouva - byt je jak autory, tak producenty vni-
maéna jako umél4 struktura nevhodné uvalend na prirozenou neformalnf a pratelskou rovinu
jejich vzajemného vztahu - a jeji véasné uzavreni zistava spolehlivym mechanismem, jak kodi-
fikovat a symbolicky zdiiraznit ekonomickou povahu tviréi ¢innosti. Jak potvrzuji i nasi komuni-
ka¢ni partneri, pisemnd smlouva predeviim symbolicky stvrzuje vzajemny zavazek - bez ohledu
na to, co obsahuje. Podle nasich zjistén{ by pracovnim podminkdm tviirct pomohlo také to, kdyby
se stala symetri¢téjsi moznost vyuzivani pravni pomoci, tedy kdyby pripadné vyhledavani pravni
pomoci ze strany autort bylo vniméno nikoliv jako zrada (dvéry, neformélnosti), ale jako norma.

Mezindrodni srovnani ukazuje na nékolik aspektt ,dobré” tvlirci prace, danych jak zminénymi
faktory malého narodniho trhu a slabou pozici nezavislych producentd, tak zavislosti na verejné
podpore. Autoti v domacim prostredi nezazivaji tak vysokou miru konkurenéniho boje, neza-
méstnanosti, podzaméstnanosti a nejistoty, pokud jde o vstup do profesni kariéry a o schvalo-
vani projektl. Selektivita ve fazi developmentu je zde totiZ vyrazné nizs$i nez ve vétsich zemich
zapadni Evropy ¢ v USA a drtivé vétsina vyvijenych projektd (do nichZ producenti investuji ale-
spoti minim4lni prost¥edky) se nakonec realizuje.* Stejné tak je doméci profesni prostredi velmi
malo hierarchizovano, resp. v mezindrodnim srovnéani vykazuje nizsi rozdily mezi skupinami
tvlrch s riznou mirou socidlniho a symbolického kapitélu, tedy kontaktt a profesni reputace,
dané minulymi ispéchy. Domdci autori také nejsou tak Casto vystaveni direktivnim pozadavkiim
na zmeény ve scénarich ze strany producentt a dal$ich aktéra vyvoje, jesté méné Casté je jejich
nahrazeni jinym scendristou. Silné pozice FAMU (jejiZ absolventi maji vyrazné vy$§i $anci na pro-
fesni uplatnéni nez jejich prot&jsky v zdpadni Evropé a USA), SFK (poté co se jeho pt{jmy stabili-
zovaly a navysily dotacemi ze statniho rozpoétu a ztransparentnilo rozhodovani Rady SFK) a CT
(jako nejvétsiho vyrobce audiovizudlniho obsahu a koproducenta nezavislych film@ v CR) dohro-
mady vytvareji prostredi s nizkym vstupnim prahem a pomérné transparentnimi mechanismy
,gatekeepingu” (ve smyslu moZnosti, které nabizi vefejné financovani a média vetejné sluzby).
Toto prostredi umoziiuje relativné snadnou realizaci a standardni kinodistribuci i vyrazné men-
$inovym nebo debutantskym projektim bez vétsitho komeréniho potencidlu na domacim trhu
(nikoli jiZz oviem distribuci v zahranié¢f). Viechny tyto faktory jsou vyvaZzovany vyrazné niz$im
finan¢nim i symbolickym ohodnocenim tvaréi prace, pokud je srovndme s odménami scendristii
v zdpadni Evropé a USA.*°

39 Szczepanik, Petr a kol., Studie vyvoje ceského hraného kinematografického dila, op. cit.

40 Relativni podily scenaristického honorate na celkovém rozpoétu se nemuseji nutné lisit (napt. ve Velké Britanii i CR to bude
kolem 2 %), nicméné s ohledem na mnohondsobné vy3si rozpoéty zépadoevropskych a americkych film? se, zvl4$té u drazsich
film1, dostanou na vys$$i ndsobky minimélni mzdy. Napt. ve Velké Britanii bude honorar dany minimalni celkovou sazbou za
film s rozpoc¢tem pres 2 mil liber, garantovany spisovatelskymi odbory, odpovidat 1,4ndsobku minimélni mzdy za dva roky
- viz WGGB, The Pact Rate Card, writersguild.org.uk/wp-content/uploads/2015/02/PACT 1992 _rates_increased_by_35.pdf.
Kobecnéanalyze pozice autortvidi producentiim ¢istudiim vzapadoevropskych aseveroamerickych produkénich systémech
srov. téZ Finney, Angus, The International Film Business: A Market Guide Beyond Hollywood. London: Routledge, 2015; Banks,

Miranda J., The Writers: A History of American Screenwriters and Their Guild. New Brunswick: Rutgers University Press, 2015.
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Hlavni zavéry, k nimz jsme dospéli, 1ze ve stru¢nosti shrnout takto:

1) Informanti nap#i¢ oslovenymi profesemi se ve své vét§iné domnivaji, e pisemnd forma
smlouvy je v z4sadé nadbyteén4, nebot vie podstatné je (resp. miiZe a mélo by byt) sjedndno na
ustni bazi. Takovy zpisob vnimani kodifikace vztahti mezi autory a producenty pravdépodobné
do velké miry vyplyva z témér univerzalné pocitované dileZitosti neformalnich vazeb a davéry
mezi obéma druhy aktért (a ji nepfimo umérné duleZitosti formalizace téchto vztahti) a z ,vol-
notasové“ image kreativn{ prace (naptiklad tvorby scénéte nebo dramaturgie). Pisemn4 forma
smlouvy je chdpéana jako ,nutné zlo“ vyZadované objektivnimi okolnostmi (naptiklad v podobé
grantovych instituci, které prokazanim existence urc¢itych smluvnich vztahti podminuji poskyt-
nuti finanéni podpory). Vzhledem k tomu, Z%e v hovorové fedi termin ,smlouva“ zpravidla zna-
mend ,pisemnd smlouva®, konstatuji informanti neztridka, ze pracuji ,bez smlouvy“ a ze takova
»smlouvou“ neregulovan prace je ve své podstaté zddouci.

2) S vySe uvedenym bezprost¥edné souvisi skute¢nost, Ze za situace, kdy jsou pisemné smlouvy
uzavirany de facto prevazné ,pro forma®, jejich text nezridka neodpovidd skute¢né vili smluv-
nich stran. Smluvni strany ¢asto text smlouvy ani nectou - a s jeho obsahem se nemusi seznamit
nikdy, p¥ipadné aZ tehdy, kdyZ p#i spolupréci vznikne spor (k jeho? ¥eSeni pak smlouva nepo-
skytuje adekvatni podklad).

3) Kli¢ovou devizou pfi vyjedndvan{ smlouvy je proslulost kazdého z aktérti tohoto procesu, tedy
autora i producenta. Nevyhodu v podobé relativné mensi reputace mize pti vyjednavani smlouvy
zmensit asistence profesionalniho pravnika. Tato pomoc je vSak vnimana jako nadstandard, ktery
si mohou dovolit pouze jiz zavedeni producenti a dobte situovan{ autofi. Soucasné je vyhledan{
pravni pomoci na strané autort dosud producenty asto povaZovano za projev nedtvéry (k dile-
Zitosti diivéry viz bod 1), nikoliv za zndmku profesionality.

4) Organizace ARAS, kterd sdruZuje Eeské filmové reZiséry a scendristy, dosud nepoZivd obecné
divéry ani mezi autory, ani mezi producenty. Nékteri nami osloveni autori méli jisté povédomi
o tom, Ze povést a aktivita ARAS se ponékud zlep3uji, ale stdle mezi nimi prevladalo presvédceni,
ze se pri vyjednavani smlouvy museji spolehnout predevsim sami na sebe. Tato povést organi-
zace ARAS kontrastuje s povésti organizace APA, kterou vétsina oslovenych autord i producentt
povazuje za divéryhodnou.

5) Mezi autory pfevaZuje nézor, Ze autorské smlouvy jsou z hlediska prdv a povinnosti v nich
obsaZenych (nap¥iklad pokud jde o licenéni ujednani, smluvni pokuty, o moZnost relné ovlivnit
vyslednou podobu filmu & povinnost ml¢enlivosti) nespravedlivé vychyleny ve prospéch produ-
centl. Autori, ktefi vyjadfuji tento nazor, pocituji ve vztahu k producentiim relativni bezmoc,
respektive ztratu kontroly nad dilem, které vytvorili, coz je mtze stavét do psychologicky obtizné
pozice spojené s pocitem neadekvatni marginalizace. Vétsina oslovenych producentl povazuje
stavajici podobu autorskych smluv za adekvatni a Zadouci.
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6) Pokud jde o autorské odmény (potaZmo odmény dramaturgl), pfevaZzuje mezi vét$inou autorii
nazor, ze jejich vyse je velmi nizka. Podle nékterych autord sti jeji nedostate¢nost dokonce v exi-
sten¢ni nejistotu, jiz autori musi prizptisobovat své pracovni nasazeni, respektive kvtli niz si
musfi ¢asto vyznamné privydélavat jinymi nez autorskymi ¢innostmi. Nazor, Ze vySe autorskych
odmén je nizka, sdili i ¢ast oslovenych producentti, ktef'f vSak zpravidla konstatuji, Ze redlné nenf
mozné investovat do autorskych odmén vétsi prostiedky, mimo jiné proto, Ze navyseni odmén
by bylo vnimano jako nestandardni, a proto a priori ,podeztelé” - at uz ze strany grantovych
organizaci (Statn{ fond kinematografie), nebo ze strany subjektd kontrolujicich ¢innost televiz-
nich organizaci (systém vetejné kontroly u Ceské televize, kontrola ze strany vlastnikd u tele-
vizi soukromych).

7) Autoti by vyznamné preferovali, aby - zejména za situace, kdy producenti ziskdvaji vyhradni
a (taktka) neomezenou licenci k jejich dilu - vedle odmény pausélni obdrZeli i spravedlivy podil
na vynosu z uzivani vysledného audiovizudlniho dila. Autori i producenti kromé toho v zasadé
souhlasi s tim, Ze autor by mél obdrzet primérenou dodate¢nou odménu v pripadé, Ze se zisk pro-
ducenta dostane do ztetelného nepoméru s odménou piivodné uhrazenou autorovi. Mnozi z nich
(zejména producenti) se nicméné domnivaji, Ze takova situace miiZe v praxi nastat pouze zcela
vyjimeéné (zvl4sté je-li podil na vynosech definovan jako podil na zisku). Jak podil na vynosech,
tak i dodatetnd odména je nicméné symbolicky vyznamny aspekt vztahu mezi autory a produ-
centy, ktery miZze znatelné zvySovat autorskou sebetictu.

8) Nov4 Smérnice o autorském prévu na jednotném digitdlnim trhu p¥ind3f potencidlni dilé
resenf nékterych vyse popsanych problémd. Tato smérnice zakotvuje pravo autorti na ,,prime-
renou a odpovidajici odménu®, na ,aktudlni, relevantni a zevrubné informace” ohledné uzivan{
jejich dél, na ,dodate¢nou, primérenou a spravedlivou odménu®, a to i v pripadé neprimérené
nizké odmény podilové, na alternativni (mimosoudni) ¥e$eni nékterych sporti z autorskych smluv
a podobné. Ustanoveni této smérnice jsou vSak znac¢né vagni, a proto bude mozné jeji prinos hod-
notit az ve svétle jeji implementace do ¢eského pravniho radu a nasledného soudniho vykladu.

S ohledem na vySe uvedené zavéry navrhujeme realizaci téchto krokd smétujicich k feseni popsa-
nych problému:

1) NepovaZujeme za ?adouc, aby pisemn4 forma smlouvy byla vnimdana negativné. Domnivdme
se, Ze pouze takova smluvni forma poskytuje potfebnou miru pravni jistoty obéma strandm, tedy
autorim i producentiim. Refenim této situace nicméné nemii¥e byt uzavirdni pisemnych smluv
natolik standardizovanych, Ze neodrazeji specifika konkrétnich pripadd a ve svém disledku
pouze umocnuji predstavu, zZe pisemnd smlouva je ¢irou formalitou. Jakkoliv je jista mira stan-
dardizace Zadouci a nezbytn4, kyZeny musi byt takovy stav, kdy smluvni vzor predstavuje pouze
vychozi podklad pro jednani smluvnich stran, nikoliv jeho faktické zavrSeni. Domnivime se, ze
zlepSeni situace v tomto sméru miZe prinést pouze osvéta viech zainteresovanych stran: osvéta
informujici subjekty o pravech a povinnostech vyplyvajicich pro né ze zadkona, o mire, do které
se 1ze od téchto zakonnych ustanoveni odchylit, i o alternativach, které se v tomto ohledu ote-
viraji. Tato osvéta musi rovnéz zdliraznit, Ze primarnim smyslem pisemné verze smlouvy neni
otrocky a zevrubné rekapitulovat strandm smlouvy zdkonna ustanoveni tykajici se jejich vztahu
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nebo detailné popsat obecné znamé zasady jejich spoluprace, plynouci z ustalenych oborovych
zvyklosti - coZ se bohuZel v praxi asto déje. Cestou osvéty by naopak mélo byt zainteresovanym
subjektiim sdéleno, Ze pisemna smlouva by méla zejména ujasnit a zajistit - byt tfeba i velmi
struénym zpusobem - nejpodstatnéjsi zasady jejich spoluprace, které jsou urcujici pravé pro dany
konkrétni projekt.! Re¢eno jesté lapidarnéji: Kvalita smluvnich ustanoveni by méla dominovat
nad kvantitou. Tuto osvétu by jisté mély zajistit primarné umeélecké skoly. Jelikoz se ale jednd
ze své podstaty o nikdy nekoncici proces - i s ohledem na stéle rychleji se ménici a stile kom-
plexnéjsi pravni ¥ad -, domnivame se, Ze nezastupitelnou tlohu by zde mély sehrat i profesni
organizace, na prvnim misté APA a ARAS, které by za timto ti¢elem mély byt podporovany odpo-
vidajicimi vefejnymi subvencemi. Stru¢né receno, navrhujeme, aby profesni organizace pora-
daly pro své ¢leny, nebo jesté 1épe i pro Sirsi zainteresovanou vefejnost, pravidelné workshopy
zamérené na smluvni problematiku.

2) Domnivdme se, Ze ze strany ¢eskych grantovych instituci (v tomto pfipad& jmenovité zejména
Statnfho fondu kinematografie) je naproti tomu diiraz chybné kladen na pouhé pravidlo, aby byly
prislusné typy smluv sjednavany v pisemné formé, a neni disledné kontrolovan jejich obsah.
Chapeme, Ze neni realistické - mimo jiné i s ohledem na profesni slozenf a pracovni zatéz Rady
Fondu - poZadovat, aby bylo kontrolovano, zda text smlouvy odpovidé skute¢né viali smluvnich
stran (k naplnéni tohoto pozadavku by méla slouZit vy$e zmifiovan4 osvéta). Realistické by nic-
méné bylo kontrolovat, zda kazda jednotlivad smlouva napliiuje ur¢ité minimalni obsahové stan-
dardy ohledné pravnich garanci, které jsou poskytovany obéma jejim stranam.* Jakkoliv by bylo
idealni, aby prislusny zaméstnanec nebo ¢len vykonného organu dané grantové instituce tyto
skutecnosti kontroloval ad hoc u kazdé predkladané smlouvy, za dostacujici by mohlo byt povazo-
vano alesponi Cestné prohlaseni Zadatele o grant, Ze jim doklddané smlouvy odpovidajici garance
(které by byly ze strany grantové instituce taxativné specifikovany) obsahujf. Cilem tohoto opat-
feni neni a priori zvyhodtovat jednu ze stran smlouvy (konkrétné autory), ale uznat, %e autoti
predstavuji v audiovizualnim primyslu zpravidla slabsi stranu smlouvy a zaslouzi si zvySenou
miru ochrany. Dle naseho nazoru je i v zdjmu producentské obce kultivovat prostfedi tvorby
avyroby filma tim, Ze bude nadéle ztiZeno uplatnéni tém producentim, jejichz praktiky vnimaji
autorijako neférové, a v dasledku poskozujici vétsinu producentt, kteff se snazi profesi vykona-
vat Fadné, peclivé a odpovédné.

3) Jsme toho ndzoru, Ze pravo kazdé strany smlouvy - tedy producenta na strané jedné i autora
na strané druhé - zajistit si pfi vyjedndvéni smlouvy (i v p¥ipadé sporu ohledné jejiho plnéni)
pomoc profesionalniho pravnika by mélo byt brano jako samozrejmé a Ze by vyuzivani tohoto

41 Jde tedy napriklad o pisemné sjedndni typu, vySe a splatnosti odmény, ¢asového harmonogramu vytvareni dila, miry
zgvaznosti producentem preddvanych podkladd a pokyni, zplsobu pfipominkovani zhotovovaného dila ¢&i pripadné
limitace (jinak obvykle neomezené a vyhradni) licence udélované producentovi.

42 Prikladem mfiZe byt garance spravedlivého rozloZeni splatek autorské odmény (tak, aby tato odména napiiklad u scenéristil
nebyla zcela nebo v drtivé mife vdzdna az na pripadny okamzik vstupu filmu do vyroby, nebo dokonce aZ na okamzik
dokonéeni filmu), garance minimélni kontroly autora nad vyslednou podobou dila (tak, aby naptiklad v p¥ipadé neshody
re¥iséra s producentem v uréité tviiréi otdzce nebylo pravo koneéného rozhodnuti vidy pouze na strané producenta),
garance minimélnich u¥ivatelskych pravautora k vyslednému filmu (tak, aby vechny hlavni tviiréi profese mély nevyhradni
pravo napt. film alespoti prezentovat v ramci svého portfolia/showreelu dal§im producentiim & jinym partneriim), garance
primérené maximalni doby, po kterou producent nemusi rddné vyuzivat vyhradni licenci, atd. Konkrétni podoba téchto
garanci by nezbytné musela byt vysledkem konzultaci se zastupci autort i producentt tak, aby byla dosaZena spravedliva
rovnovéha v jejich vztazich a aby poZadované garance nebyly nerealné ¢i nepfimérené tvrdé.
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prava nemeélo byt chapano jako projev nepratelstvi nebo nedavéry. Takovy pristup prispéje podle
naseho nazoru ke kultivaci prosttedi, ke zvyseni pravniho povédomi obou zainteresovanych stran
i ke zlepsSenf textu vlastnich smluv, které budou vice odrazet realnou vili obou smluvnich stran.
Neztidka se totiZ stava, Ze ani producent nepotiebuje, aby smlouva byla (naptiklad z hlediska
katalogu vypofédddvanych opravnéni) jednostranné vychylena na jeho stranu - a nvrh takové
smlouvy uzavird pouze proto, Ze se jednd o zazitou zvyklost a Ze autofi tomuto navrhu smlouvy
nijak neoponuji. Zaroven se domnivame, Ze za situace relativniho finan¢niho podhodnoceni
autorské prace v audiovizudlnim primyslu, kdy jsou pravni sluzby pro vétSinu autorti finanéné
nedostupné (pfinejmensim na ,kazdodenni“bazi), by poskytovani pravni pomoci autortim mélo
byt zajistovano ¢&i subvencovano ze strany autorskych organizaci (jako je ARAS), ale naptiklad
i ze strany statnich nebo stidtem podporovanych nevladnich organizaci (k nim# pat¥i naptiklad
spolek Fair Art, z. s., ptisobici v Ceské republice od roku 2012).

4) Autorské organizace plsobici v audiovizi, zejména ARAS, by mély déle pracovat na zlep-
Seni svého verejného obrazu. Nelze zpochybriovat fadu hmatatelnych tspéchd na strané ARAS
z posledni doby (zapojeni vétsiho poétu renomovanych autorii do jejich ¥ad, zvySovani poétu
¢lenty, Uspésné vyjednavani s Ceskou televizi o navyseni tzv. reprizného, prohloubeni spolupréice
s dal$imi autorskymi organizacemi v Evropské unii atd.). Tyto tispéchy viak z¥ejmé nejsou dosta-
tetné komunikovany, a tak dosud pretrvava negativni minéni o akceschopnosti organizace. Jeli-
koz je zfejmé, Ze ARAS m4 oproti APA tlohu vyrazné ztiZenou jiz tim, Ze disponuje vyznamné
mensimi finan¢nimi prostredky od svych clend, vede cesta k dalsimu posileni této organizace
jediné pres dalsi vyrazné rozsirovani ¢lenské zakladny, které soucasné vyustiiv jesté vétsi repre-
zentativnosti této organizace.

5) Aby byl odstranén pocit mnohych autord, Ze autorské smlouvy jsou nespravedlivé vychyleny
ve prospéch producentd, musi byt autoriim ddna moznost podobu téchto smluv realné ovliviio-
vat. Toho muZe byt dosaZeno kroky jiZz naznacenymi vy3e (lepsi osvéta, lep$i dostupnost pravni
pomoci, posileni divéryhodnosti a reprezentativnosti autorskych organizaci).

6) Domnivame se, %e predpokladem navyseni autorskych odmén na troven, kterd by byla ze
strany autort vhimana jako spravedlivéjsi, je - vyjma prostého (ale prakticky velmi obt{Zné dosa-
zitelného) celkového navyseni finan¢nich prost¥edk na filmovou tvorbu a vjrobu v Ceské repub-
lice - zména pristupu organizaci, které rozhoduji o alokaci finan¢nich zdroji v audiovizudlnim
pramyslu. Tyto organizace by mély pracovat s védomim skutec¢nosti, Ze aktudlni vyse autorskych
odmeén zpravidla neodpovidd mnozstvi prace, kterd musi byt autory vynaloZena, aby byl vysle-
dek jejich tvorby uspokojivy. Podle naseho nazoru je chyba naptiklad to, Ze - jak tvrdi nékter{
nasi informanti - je ze strany Statniho fondu kinematografie vnimano jako ,podeztelé”, kdyz
chce producent v projektu, ktery se uchazi o podporu této instituce, ohodnotit autorskou praci
vyznamneé vyssi odménou, nez je ve srovnatelnych pripadech zvykem, pokud je tato polozka
v rozpoétu f4dné odtivodnéna (naptiklad pfepoétem celkové autorské odmény kazdého z autortt
na odpovidajici primérnou hodinovou nebo mési¢ni odménu). Takovy piistup vytva¥i ,zaca-
rovany kruh®, ktery neumoziuje napravit neuspokojivou hladinu autorskych odmén v ¢eském
audiovizudlnim pramyslu.
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7) Domnivame se, e odména z podilu na vynosech z uZiti audiovizuélniho dila by se pfinejmen-
$im u hlavnich autorskych profesi méla stat standardem, a to i v pfipadé zac¢inajicich autord
(soucasné by mélo byt transparentné definovano, jakych ¢4sti vynost se tyka). Jak bylo ¥eceno
i nékterymi producenty v naSem vyzkumu, tento typ odmény mimo jiné vyznamné zvysuje pocit
odpovédnosti autorti za vyslednou podobu filmu i védomi vlastni distojnosti. Zaroven sméruje
k oboustrannému vniméni vztahu producenta a autora vice jako vztahu partnerského, a niko-
liv vztahu nadfizenosti a podrizenosti. Vyse této odmény musi byt nicméné ponechdvana na
vyjedndvéani producenta a autora s ohledem na specifika konkrétniho pfipadu (véetné toho,
o jak ,komeré¢ni“ projekt se jednd, nebo toho, jak vysokou pausalni odménu autor obdrzel vedle
odmény podilové). Takovy vyvoj by ostatné pouze sledoval celoevropsky trend nazna¢eny nejno-
véjsi autorskopravni smérnici Evropské unie. Pokud se tyce ndroku na primérenou dodate¢nou
odmeénu pro autory - ktery je jiz dlouhou dobu ukotven v pravnim ¥adu Ceské republiky -, pova-
zovali bychom za idedlni, kdyby tento narok nezistal pouze obecné deklarovany v zdkoné, ale
promitl se i do autorskych smluv. A to zejména v téch pripadech, kdy lze ve zvySené mire pred-
pokladat moznost vzniku takového naroku. Ukotvovani ndroku na dodate¢nou odménu v indi-
vidualnich smlouvach by pomohlo ujasnit, jak bude postupovano, pokud takovy nérok vznikne.
V otdzce navySovani pausalnich a zavddéni podilovych odmeén je tfeba brat v ivahu také sku-
teCnost, ze razantnim zménam v této oblasti brani objektivni produkéni podminky na malém
¢eském trhu, pro néjz jsou charakteristické omezené finan¢ni i lidské zdroje, absence silnych
a integrovanych produkénich domt, vysoké exportni bariéry (dané obchodnimi i kulturnimi
faktory)® a vysoké mira z4vislosti na vefejné podpofe. To na druhé strané neznamend, Ze produ-
centi nemohou vyvijet strategie pro lepsi mezinarodni uplatnéni, a tim i pro navySeni rozpo¢t
a odmeén, nebo Ze verejné instituce nemohou vice podporovat tviirce. Jednou z neprimych cest,
jak by to mohly délat, je podpora prodeje v zahrani¢i, z niz by tézili i autori.**

8) Cesky zdkonodarce (v tomto piipadé reprezentovany zejména Ministerstvem kultury CR
jakoZto tviircem konkrétnich navrha) by mél k implementaci Smérnice o autorském pravu na
jednotném digitalnim trhu pristupovat s obzvlastni citlivosti. Jak jiz bylo nékolikrat konstato-
véno, text Smérnice je (nejen) v ndmi zkoumanych ustanovenich velmi vdgni, a konkrétné;jsi
smysl by mu tak mél dat pravé az narodni zdkonodarce. Podle naseho nézoru by bylo zasadni chy-
bou, pokud by Cesky tvirce zakont prejal text Smérnice na stejném nebo podobném stupni obec-
nosti, jaky je vlastni jejim ustanovenim. Cesky zakonod4rce m4 nyni p#i implementaci Smérnice
jedine¢nou Sanci - po dikladné konzultaci s producentskymi i autorskymi organizacemi - napra-
vit nékteré nerovnovahy v ¢eskych zdkonech, které se promitaji do textfi autorskych smluv. Cesky
zédkonodarce by navic podle naseho ndzoru nemél pripustit, aby text Smérnice nabyl v konkrét-
nich zdkonnych ustanovenich nepfimérené jednostranné podoby, kterd by mohla byt ve vysledku
kontraproduktivni (to se tykd napifiklad implementace zdsady transparentnosti a vyjimek z ni).

43 Viz Szczepanik, Petr - Zahradka, Pavel (eds.), Mapa audiovizudlniho pole v Ceské republice z hlediska digitalizace a strategie pro
jednotny digitdlni trh, op.cit. K ekonomické analyze dopad exportnich bariér malych trhi srov. napt. Alaveras, Georgios
a kol., Cross-border Circulation of Films and Cultural Diversity in the EU. Journal of Cultural Economics. 2018, ro¢. 42, ¢. 4,
s. 645-676.

44 Dopady zvySeného exportu na odmény autort jsou pouze hypotetické. Ze zahrani¢énich prikladt srov. dota¢ni programy
Polského institutu filmového uméni na podporu mezinirodni propagace a zahrani¢ni distribuce polskych film& (a% 50
procent distribu¢nich naklad?): www.pisf.pl/files/dokumenty/po_2019/Programy_Operacyjne_PISF_2019.pdf.
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PRAVNi PREDPISY

Evropska komise, Navrh smérnice Evropského parlamentu a Rady o autorském pravu na jednotném
digitalnim trhu, COM(2016)0593 - C8-0383/2016 - 2016/0280(COD). Dostupné z: http://www.
europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P8-TA-2019-0231+0+DOC+XML+VO0//
EN#BKMD-16.

Zak. ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik.

Z4k. ¢.121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym (autorsky
zékon).

5. EXECUTIVE SUMMARY

METHOD

The study is based on semi-structured interviews with six ,institutionalised” producers (i.e. produc-
ers working in Czech television), three independent producers, four authors (screenwriters, directors
or both), two script editors and one member of Czech Television's legal department. The questions we
posed them revolved around five general themes:

1. General perspectives on contract negotiating and implementation

2. Actors of/parties to the contracts and their relations

3. The form, the content and the following of contracts

4. Control over the work from the perspective of current legal regulation

5. Authors’ remuneration

We transcribed the interviews and analysed them using grounded theory. All excerpts from the inter-
views that are used in the study had been thoroughly anonymised.

LEGAL ANALYSIS
The research report primarily consists of legal analysis of the acquired data.
This part is composed of the following sub-chapters:

Description of the existing legal framework of the authors’ agreements. Here, we mainly sum-
marised the relevant provisions of Czech laws concerning the agreements concluded between au-
thors and producers in the audiovisual industry (in particular the Civil Code and the Copyright
Act). Such provisions include, for instance, the legal presumption concerning the range of typical
copyright licenses in the audiovisual industry.

Description of the usual content of the authors’ agreements. This part deals with the most frequent
undertakings in the authors’ agreements. Since these contracts are in practice highly standardised,
it was possible to indicate some provisions that appear in almost all such contracts, like the obli-
gation of an author to take part in the promotion of the audiovisual work without being entitled to
further remuneration.
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In the next five subchapters we reported the main findings concerning the five general themes of
the research interviews as stated above. Amongst the findings were the following:

Both authors and producers prefer making oral agreements to written ones.

To use professional legal advisors (in particular specialised attorneys) is seen as a “luxury”, which
only established producers and well-off authors can afford.

The main association of Czech screenwriters and directors (ARAS) is seen as relatively insignifi-
cant - compared to the main association of producers in the audiovisual industry (APA) - by both
the majority of producers as well as authors. This leads authors to rely mostly on their own negoti-
ating skills, which, however, are quite differentiated.

Authors working in the audiovisual industry - and in particular screenwriters - are dissatisfied
with their remuneration, which in their view does not reflect the amount of work they must invest
in the creation of their work.

Most of the authors would prefer to receive a certain share of profits (calculated from the revenues
of film distribution) in addition to their flat remuneration.

Finally, the acquired data were analysed in the context of the new EU Directive on Copyright in the
Digital Single Market. It has been suggested that the Directive could remedy some of the problems
identified in our research interviews - for instance concerning the sometimes problematic trans-
parency of producers’ revenues, which actively prevents authors from successfully negotiating for
hypothetically reasonable additional remuneration. However, for the most part we find the Direc-
tive quite vague, and therefore it is up to Czech legislators to specifically incorporate its principles
into concrete Czech laws.

SOCIOLOGICAL ANALYSIS

We further interpreted the data using the lens of the sociology of creative professions, more precisely
the concepts of “good work” and “bad work” developed by David Hesmondhalgh and Sarah Baker (2011).

The sociological analysis focuses on the perspectives of the authors, as they form the core of the post-in-
dustrial economy.

Low remuneration for authors - we estimate they receive on average a multiple of 1to 1.4 of the Czech
minimum wage per month - is believed to be not only the worst aspect of their work, but also to have
a detrimental effect on the quality of the Czech audiovisual production/industry. The inadequacy, irreg-
ularity and unpredictability of authors‘incomes - which can be partly attributed to the specifics of the
small, peripheral Czech audiovisual industry, together with its production business models and meth-
ods of funding - make it impossible for most of the authors to make a living solely by creative work.
The low pay and the scheduling of payments that does not correspond to the actual working time and
workload also mean that the authors chronically bear the risks inherent to the audiovisual industry,
which can have a fatal impact on their (professional) biographies. Furthermore, the authors feel rela-
tively powerless in relation to producers and overshadowed by other creative professionals, which may
result in their low self-esteem.

On the other hand, the creative professionals appreciate the potential for self-realisation that their
creative work offers (the problem being that some producers use the argument of self-realisation to
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legitimate the bad working conditions). Another positive aspect of our interviewees’ work life is its
sociality.

While the realities of the small, peripheral Czech audiovisual market and the weak position of inde-
pendent producers and their reliance on public money can exacerbate the negative aspects of creative
professionals’ work, the same factors can also mitigate the harshness of the authors’ working environ-
ment. The Czech authors experience relatively low levels of competition and insecurity when it comes
to making a career; selectivity in the development phase is markedly lower than in the West, and the
professional field is relatively flat (i.e. non-hierarchic).

CONCLUSION

Apart from a further summary of the findings of the research, the conclusion mainly consists of sev-
eral practical recommendations concerning the problems revealed in our study. Amongst them were:

Raising the awareness of both authors and producers of the legal issues involved by organising
systematic courses, for instance by the professional organisations of both authors and producers.
Stricter control of the content of authors’ contracts by the State Film Fund - at least in the form of
certain affidavits concerning guarantees for authors that would be mandatory for grant applicants.
Support from both state and non-governmental bodies to assist in the use of legal help when nec-
essary, mainly during the process of negotiations over agreements.
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