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Teritorialita jako zakladni stavebni kdmen audiovizuélniho primyslu

Cilem vyzkumné zpravy je etickd analyza moralniho konfliktu, ktery vznika v souvislosti s bloko-
vanim online pfistupu k audiovizudlnimu obsahu na z4kladé zemépisné polohy uzivatele inter-
netu a ve kterém dochazi ke stretu konfliktnich z4jmt majitelti prav a spottebiteld audiovizualnich
dél. Klicova otazka, na kterou bude tato vyzkumna zprava hledat odpovéd, zni: Je geoblokace pri-
stupu k audiovizudlnimu online obsahu legitimni? Cilem neni zkoumat legalnost, ¢i nelegalnost
geoblokace, ale podminky, za jakych je geoblokace eticky opravnéna, ¢i naopak neopravnéna.
Vysledkem etické analyzy budou etické principy vytycujici rovnéz zakladni ramec, ktery by mély
v souladu s principem omezené pravni striktnosti respektovat i prislusné pravni normy.!

Osnova zpravy je nasledujici: (1) Nejprve bude objasnén zékladni mechanismus fungovani audio-
vizudlnfho primyslu, totiZ princip teritoriality, ktery ma oporu jak v teritorialité autorského
prava, tak i v teritori4ln{ fragmentaci obchodnich modelii audiovizudlniho priimyslu. (2) Nésle-
dovat bude jednak vyklad pravniho ramce Evropské unie, ktery je pro poskytovani audiovizu-
alnich online sluZzeb smérodatny, a jednak popis neddvné snahy Evropské komise o reformu
legislativniho rdmce a odstranéni bariér vnitrniho digitalniho trhu, ke kterym podle Komise patii
v prvni fadé zemé&pisné blokovani. (3) Tretf ¢4st predstavi metodologii etické analyzy. (4) V dal3i
casti bude identifikovan moralni konflikt mezi zdjmovymi skupinami, ktery vznika v dasledku
blokovani pristupu k audiovizudlnim online sluzbdm; budou identifikovany jednotlivé strany
konfliktu a na zdkladé dat budou rekonstruovany jejich zajmy, moralni presvédceni a v nepo-
sledni ¥adé rovnéZ jejich primyslova ¢&i spottebitelska praxe. (5) Tyto zajmy, moralni piesvéd-
eni a praxe budou podrobeny etické analyze, jejim? vysledkem budou (6) etické principy, které
stanovi, zda a za jakych podminek je zemépisné blokovani online pfistupu k audiovizudlnimu
obsahu eticky oprdvnéné, ¢i naopak neopravnéné. (7) Zavére¢na sedm4 ¢4st zpravy predstavuje
mozné zpusoby a hypotetické modelové scénare aplikace etickych principt v oblasti fungovani
audiovizudlniho priimyslu a jeho regulace.

Podékovani za podnétné pripominky k vyzkumné zpraveé patri mym spolupracovnikiim a kole-
gum Radimu Pol¢dkovi, Reinoldu Schmiickerovi, Petru Szczepanikovi, Matéji Myskovi, Rudolfu
Leskovi, Alexanderu Peukertovi, Jakubu Kordovi a Miroslavu Krsovi.

TERITORIALITA JAKO ZAKLADNI STAVEBNi KAMEN
AUDIOVIZUALNIHO PRUMYSLU

Navzdory rozvoji digitalni technologie, kteréd byla prislibem snadného a rychlého prenosu
informace a jeji globalni dostupnosti na internetu, zistavaji nékteré druhy informace pro radu
zdjemct nedostupné za virtudlnimi bariérami blokujicimi pfistup na zdkladé mista, na kterém
se zajemce o danou informaci pripojuje k internetu.? Technicky nastroj, ktery umoziiuje bloko-

1 Podle principu omezené pravni pfisnosti nesméji byt pravni normy prisnéjsi nez normy etické. Viz Schmiicker, Reinold,
Normative Resources and Domain-Specific Principles: Heading for an Ethics of Copying. In: Hick, D. H. - Schmiicker, R.
(eds.), The Aesthetics and Ethics of Copying. London: Bloomsbury, 2016, s. 366.

2 Zde uzivany pojem informace neoznacuje pouze fakta, kterd jsou v autorskopravnim slovniku odliSovana od autorskych dél,

.....

kterd je zavisld na kddovacich a dekdédovacich rezimech, v jejichz rdmci mtze fungovat®. Clarke, Bruce, Information.
In: Mitchell, W.]. T. - Hansen, M. (eds.). Critical Terms for Media Studies. Chicago: The University of Chicago Press, 2010, s. 157.
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vat pristup uzivatele internetu k online obsahu na zdkladé mista jeho geografického vyskytu, se
nazyva ,geoblokace”.® Geoblokace je celosvétovym jevem, ktery se netyka pouze politicky pro-
blematickych a na internetu cenzurovanych informaci a informac¢nich kanald, ale rovnéz autor-
skych dél, a to predevsim v oblasti audiovize. Téma geoblokace je v oblasti audiovizualnich online
sluzeb stale aktualnéjsi, protoze se v poslednim desetileti zménily spotfebni navyky a obchodni
modely kulturnich priimysla. Cim d4l tim vice ¢len@ medidlnich publik nepotiebuje kulturni
obsahy vlastnit ve formé fyzickych nosi¢a (videokazeta, CD, soubor uloZeny v poitaci), ale chce
k nim mit ¢asové a prostorové neomezeny pristup. Ruku v ruce s tim doslo i k rozvoji obchod-
nich modeld kulturnich priimyslt zaloZenych na technologii streamovani, v rdmci nichz si spo-
trebitelé nepofizuji za thradu jednotlivy kus vyrobku, ale kupuji si pristup k online katalogu
medidlnich sluzeb na vyzadani. Na tento vyvoj zareagovala i technologie digital rights manage-
ment (DRM). Zatimco prvni generace technologie DRM slouZila k tomu, aby zamezila kopirovan{
zakoupeného fyzického nosice a jeho sdileni s dal§imi spotfebiteli, novéjsf generace DRM (coZ
jsou napriklad regiondlni kédy DVD nosi¢l a prehravaci, sifrovani satelitniho signélu, geoblo-
kace) jiz neslouzi k ochrané proti kopirovéni, ale k regulaci p¥istupu k obsahu, resp. k regulaci
nakupniho chovani spottebitelt.

Teritoridlni fragmentace trhu prostfednictvim druhé generace technologie DRM je od 90. let
minulého stolet{ zdkladni charakteristikou obchodnich modelii kulturniho (pfedevsim filmového)
pramyslu. Nejnovéjsi formou teritoridlni fragmentace online trhu je pravé geoblokace. Geoblokace
v ramci obchodnich modelti kulturnich primyslt je dvojiho druhu. Ta prvni vyplyva ze smluv-
nich ujedndnf mezi majiteli prav k dilu a jeho distributory, napf. poskytovateli sluzby videa na
vyzédani. Druhy typ geoblokace souvisi s teritorialitou autorského prava, resp. vyplyva z teri-
toridlné omezeného rozsahu licence k $itenf dila. Autorskopravni tkon sdélovani dila vefejnosti
prostrednictvim internetu totiz podle vétsinového pravniho vykladu v souladu s Bogschovou teo-
rif, akceptovanou v 80. letech minulého stoleti, podléha tzv. zdsadé zemé urceni.* To znamen4, Ze
je treba toto pravo vyporadat pro vSechna tzemi, ve kterych je dilo internetem sdélovano vetej-
nosti, tj. ve kterych je dand online sluzba dostupnd. Pristup k dilu z izemi, pro které poskytovatel
online sluzby nem4 platnou licenci, je proto tfeba v souladu s timto pravnim vykladem blokovat.

SNAHA EVROPSKE KOMISE
O SJEDNOCENI VNITRNIHO TRHU

O odstranéni bariér vnitiniho trhu s audiovizudlnimi dily a posileni konkurenceschopnosti
a mezindrodni dostupnosti evropskych dél v porovnani s importovanou americkou produkeci
usilovalo Evropské spole¢enstvi historicky jiz na konci 80. let dvacatého stoleti v souvislosti s roz-
vojem satelitni a kabelové technologie, kterd umozilovala prenos televizniho signélu bez ohledu
na hranice narodnich stat. Mélo toho byt dosaZeno zjednodusenim pravidel pro zpristupnéni

3 K lokalizaci zemépisné polohy zdkaznika je uzivdno rozmanitych metod od self-reportingu a identifikace IP adresy
(tj. jedineéné kombinace ¢&isel pri¥azené viem pristrojim pripojenym k internetu a zohlediiujici geografickou polohu
u¥ivatele daného zatizeni) a% po vyuZiti GPS lokalizace. Vice k technologii geoblokace viz Kra-Oz, Tal, Geoblocking and the
Legality of Circumvention. IDEA: The Journal of the Franklin Pierce Center for Intellectual Property. 2017, ro¢. 57, ¢. 3, s. 385-430.

4 Bogsch, Arpad, Universal Copyright Convention: An Analysis and Commentary. New York: Bowker, 1958.
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televizniho vysilani z jiného ¢lenského statu v domacim teritoriu.® Podle smérnice o druzicovém
vysilani a kabelovém pfenosu nemusi nabyvatel licence (sdé&lovatel dila) v pfipadé satelitniho
vysilani vyporadat prava pro vSechna izemi, ve kterych je satelitni signél dostupny, ale podle tzv.
zasady zemé piivodu pouze pro zemi, ve které je usazen.® Teoreticky tak miiZe dochazet k vysilani
dila ve vsech zemich EU na zakladé vyporadani prava ke sdélovani dila prostrednictvim satelit-
niho vysilani pouze pro izemi, kde ma vysilaci organizace své ustredi.

Nicméné smluvni praxe se od této teoretické moznosti vytvoreni jednotného evropského trhu
se satelitnim vysilanim odlisuje. Licen¢ni ujedndni mezi vysilateli a majiteli prav ve vétSiné pri-
padt obsahuji pozadavek na vyuziti technologie pro sifrovani signalu, a nadale proto segmen-
tuji audiovizualni trh podle narodnich hranic. Zavedeni zasady zemé ptivodu je totiz ve smérnici
doprovazeno smluvni svobodou, coZ znamena, Ze smluvn{ strany se mohou - pokud tim nedojde
k poruseni soutéZniho prava - dohodnout na teritoridlnim omezeni vykonu préava (prostfednic-
tvim §ifrovan{ signélu pro jeho pf{jem pouze v ur¢itém tzemi).’

Posledni legislativni snahou o integraci vnitfniho trhu EU a posileni jeho konkurenceschopnosti
byly ndvrhy smérnic a natizeni v rdmci strategie Evropské komise pro vytvoreni jednotného digi-
talnfho trhu. Z hlediska sjednoceni trhu s audiovizualnimi dily byl relevantni predevsim Navrh
narizeni o online vysilani a Navrh narizeni o zdkazu zemépisného blokovani.?

Névrh natizenf o zdkazu neopravnéného zemépisného blokovani v sektoru elektronicky posky-
tovanych sluzeb cilil na odstranéni hlavni prekdzky ekonomického rozvoje Evropské unie, ktera
brani volnému pohybu zboZ{ a sluzeb. Zemé&pisné blokovani totiZ (1) neumoZiluje spottebitelim
zakoupit pozadovany produkt nabizeny za thradu sluzbou uréenou spottebitelim v jiném ¢len-
ském staté a (2) prodejce ¢i majitele vyrobku pripravuje o potencialni zisk z jeho prodeje $ir§imu
okruhu zékaznikl bez ohledu na hranice narodnich statd. Z rozsahu platnosti zadkazu byly nic-
méné v prubéhu vyjednavani po silném odporu predstaviteld audiovizudlniho pramyslu vynaty
»audiovizudlni sluzby véetné sluzeb, jejichz hlavnim ti¢elem je poskytovani pristupu k vysilani
sportovnich udalosti a které se poskytuji na zakladé vylu¢nych tizemnich licenci“.’

Prostrednictvim navrhu narizeni o online vysilani usilovala Evropska komise o oslabeni teritoria-
lity autorského prava, resp. o sniZeni transakénich nakladi pti vyporadani prav pro preshraniéni

5 Smeérnice Rady 89/552/EEC ze dne 3. fijna 1989 o koordinaci nékterych pravnich a spravnich predpisti ¢lenskych stath
upravujicich provozovani televizniho vysilani; Smérnice Rady 93/83/EHS ze dne 27. zat'i 1993 o koordinaci uréitych predpist
tykajicich se autorského prava a prav s nim souvisejicich pri druzicovém vysilani a kabelovém prenosu.

6 Smeérnice Rady 93/83/EHS ze dne 27. zaf'i 1993 o koordinaci ur¢itych predpist tykajicich se autorského prava a prav s nim
souvisejicich pfi druzicovém vysilani a kabelovém prenosu, €l. 1.

7 Vice k tomu viz European Commission, Report on the Application of Council Directive 93/83/EEC on the Coordination
of Certain Rules Concerning Copyright and Rights Related to Copyright Applicable to Satellite Broadcasting and Cable
Retransmission, COM(2002) 430 final, 26. 7, 2002; European Commission, Evaluation of the Council Directive 93/83/
EEC on the Coordination of Certain Rules Concerning Copyright and Rights Related to Copyright Applicable to Satellite
Broadcasting and Cable Retransmission, Commission Staff Working Document, 14. 9. 2016, SWD (2016) 308 final.

8 Narizeni Evropské unie ¢. 2018/302 Evropského parlamentu a Rady ze dne 28. Gnora 2018 o reSeni neopravnéného
zemépisného blokovani a dal$ich forem diskriminace zaloZenych na statni pfislusnosti, misté bydlisté ¢i misté usazeni
zékaznikd v ramci vnitiniho trhu a o zméné natizeni (ES) ¢. 2006/2004 a (EU) 2017/2394 a smérnice 2009/22/ES.

9 Viz bod ¢. 8 preambule Narizeni Evropské unie ¢. 2018/302 Evropského parlamentu a Rady ze dne 28. Ginora 2018 o feSeni
neopravnéného zemépisného blokovani a dal$ich forem diskriminace zalozenych na statni prislusnosti, misté bydlisté
¢ misté usazeni zdkaznikd v ramci vnitfniho trhu a o zméné natizeni (ES) ¢. 2006/2004 a (EU) 2017/2394 a smérnice
2009/22/ES.
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distribuci audiovizudlniho obsahu prostrednictvim online sluzeb, které maji ve vztahu k tele-
viznimu (& rozhlasovému) vysilani dopliikovy charakter. Témito dopliikovymi online sluzbami
Evropska komise oznac¢uje sluzbu zpétného zhlédnuti (tzv. catch-up) a soub&Zné vysildni pro-
gramu na internetu (tzv. simulcasting). Podobné jako v p¥ipadé sdélovéni dila prostfednictvim
satelitnfho vysilani navrhla Evropska komise podridit pravo na sdélovani dila verejnosti pro-
stfednictvim doplitkovych online sluZeb vysilacich organizaci zdsadé zemé pivodu. To znamens,
ze vysilaci organizace nemuseji podle ndvrhu vyporadat prava k celé fadé chranénych dél obsaze-
nych ve vysilanych poradech pro vSechna izemi, ve kterych jsou jejich doplitkové online sluzby
dostupné, protoZe k online vysilani dochézi na zdkladé konstrukce pravni fikce pouze ve state,
kde ma vysilaci organizace hlavni misto podnikéni.

Navrh natizenf o online vysilani nicméné v pribéhu vyjednavani doznal zasadnich zmén
v podobé smérnice o online vysilani. V disledku odporu predstaviteld audiovizudlniho pramy-
slu (s vyjimkou vetejnopravnich vysilateld) byla platnost zdsady zemé& ptivodu omezena pouze
na prava k vysilani zpravodajskych poradt a vysilani vlastnich potadt plné financovanych tele-
viznim vysilatelem. Smluvnim strandm je dale ponechana smluvni svoboda dohodnout se na
omezeni vyuzivani online prav za predpokladu, Ze prijatd omezeni budou v souladu s pravnimi
predpisy Unie.

Z hlediska zamyslené etické analyzy je relevantni zabyvat se tim, na zakladé jakych kritérii Evrop-
ska komise vyhodnocovala onu neopravnénost zemépisného blokovani. V samotném narizeni se
nedoc¢teme, co znamena ona ,neopravnénost” zemépisného blokovani. Kli¢ovy normativni pojem
tak zstdva nevysvétlen. Nicméné odstavec 2.3 v privodnim sdélenif Komise s nazvem ,Strategie
projednotny digitalni trh v Evropé“ naznacuje, Ze tento pojem ma vyhradné ekonomicky vyznam,
resp. Ze miri na eliminaci protisoutézni smluvni geoblokace."

Dal$i ndpovédou k tomu, jak predstavitelé Evropské komise ,neopravnénosti“ geoblokace rozu-
méji, je vySetfovani, které v kvétnu 2015 zahdjila Evropska komise proti Sesti hollywoodskym
studiim.”? Pfedmétem vySetfovani byla smluvni ujednani, ktera studia uzavrela s poskytovate-
lem placeného televizniho vysilani Sky UK ve Velké Britanii a Irsku. V téchto smlouvach se na
jedné strané Sky UK zavézala k tomu, Ze nebude své sluzby internetového a satelitniho televiz-
niho vysildni nabizet spottebitelim z neautorizovaného teritoria v ramci Evropského hospodar-
ského prostoru (tj. spotfebiteltim z jinych zem{ neZli Velké Britdnie &i Irska), a na strané druhé se
hollywoodska studia zavazala k tomu, Ze poskytovatele audiovizualnich sluZzeb v jinych ¢lenskych
statech EHP zavazou v licen¢nich ujednanich k tomu, Ze pristup k nabizenému obsahu neumozni
spotiebitelfim z neautorizovaného tizemf (resp. z Velké Briténie a Irska).?* Licenéni smlouvy zajis-

10 Viz &l. 3 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/789, kterou se stanovuji pravidla pro vykon autorského
pravaa prav s nim souvisejicich, jez se pouziji na néktera online vysilani vysilacich organizaci a pfevzata vysilani televiznich
arozhlasovych program, a kterou se méni smérnice Rady 93/83/EHS.

1 Evropska komise, Sdéleni Evropskému parlamentu, Radé, Evropskému hospodafskému a socidlnimu vyboru a Vyboru
regiontl - Strategie pro jednotny digitalni trh v Evrop&, COM(2015) 100 final, 6. 5. 2015.
12 Viz Evropska komise, Souhrnnd zpréva o rozhodnuti Komise 2019/C 132/06 tykajiciho se fizeni podle ¢lanku 101 Smlouvy

o fungovani Evropské unie a ¢lanku 53 Dohody o EHP ve véci AT.40023 (Pfeshrani¢ni pristup k placenému televiznimu
vysilani), 7. 3. 2019.

13 Namisto pojmu ,nelicencované Gzemi“ uzivam v pripadé satelitniho vysilani pojem ,neautorizované Gzemi®, protoze podle
prava EU plati, Ze p¥i satelitnim vysilani doch4zi k uZiti dila pouze v zemi emise signélu (v souladu se zésadou zemé pivodu).
Pokud by tedy poskytovatel satelitniho vysilani Sky UK nabizel své sluzby i v jiném zemi (napt. v Recku) ne% pouze ve Velké
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tovaly majitelim licenci pro dané Gzemi tzv. absolutni teritoridlni exkluzivitu. Evropska komise
povazovala tato smluvni ujednani za rozporna se zdkladnimi principy fungovani vnitfniho trhu,
konkrétné s ¢l. 101 Smlouvy o fungovani Evropské unie, podle kterého jsou zakazané ,veskeré
dohody mezi podniky, [...] které by mohly ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty a jejich tiéelem
nebo disledkem je vylouceni, omezeni nebo naruseni hospodarské soutéze na vnitfnim trhu“.*
Normativni koncept ,,neopravnéné geoblokace” ma proto v interpretaci Evropské komise Cisté
ekonomicky vyznam: geoblokace je neopravnénd, pokud umeéle a bezdivodné rozdéluje vnitini
trh tam, kde ho unijni zdkonodérce - pod¥izenim vykonu autorskych prav (resp. prava na sdélo-
van{ dila vefejnosti) zdsadé zemé ptvodu - sjednotil.

Rovnéz argumenty, které vedly k vyjmuti audiovizualnich online sluzeb z rozsahu narizeni
o zakazu neopravnéné geoblokace, byly primarné ekonomické povahy. Hrozilo totiz, Ze odstra-
nén{ geoblokaénich bariér mezi ndrodnimi trhy povede k poklesu vyroby (koprodukovanych)
evropskych filmovych dél, posileni nadvlddy panevropskych distributort audiovizualniho
obsahu z USA (Netflix, Amazon, HBO GO, Itunes, Google Play, Disney+) na tikor evropskych lokal-
nich VOD sluZeb, nrtstu cen audiovizudlnich online sluZeb na trzich s niz3i kupni silou (post-
socialistické zemé vychodnf a stfedni Evropy, baltské zemé&) a horsi kvalité filmové nabidky pro
zdkazniky z malych evropskych trhii v disledku absence lokalizace a propagace zahrani¢niho
prémiového obsahu na domacim trhu, ktery se stane pro domaci distributory v ramci jednotného
evropského audiovizudlniho trhu cenové nedostupny.’

Shriime dosavadni zjisténi: A¢koliv Evropsk4 komise (spole¢né s Evropskym soudnim dvo-
rem)' podniké kroky pro eliminaci smluvni a autorskopravni geoblokace, disledky pro fun-
govani obchodniho modelu audiovizualniho primyslu v Evropé jsou minimalni, protoze jimi
neni dotCena nejcastéjsi forma geoblokace vyplyvajici z teritoriality autorského prava a tyka-
jicise sluZeb videa na vyzadani. Sdélovani dél verejnosti prostrednictvim VOD sluZeb se nadale
tidi zdsadou zemé uréeni. Chce-li poskytovatel audiovizudlni online sluZby (nap#. Netflix ¢&i
HBO GO) nabizet zakoupeny film ve vét$im poétu &élenskych stati EU, musi smluvné vypotéadat
prava pro kazdé teritorium zvlast nebo zakoupit celoevropskou licenci. Kromé toho oba vyse
uvedené pravni dokumenty jednotny digitalni trh v oblasti trhu s audiovizualnimi dily fakticky
nevytvafeji: 1) audiovizualn{ online sluzby jsou explicitné vynaty z rozsahu pisobnosti nati-
zeni o zdkazu zemépisného blokovéni a 2) zjednoduSeni vypotddéni prav se vztahuje pouze na
televizni zpravodajstvi a vlastni porady vysilaci organizace vysilané prostrednictvim doplitko-
vych online sluzeb.

Britanii a neaplikoval by systém dekédovacich karet, nejednalo by se v pravnim smyslu o nelicencované izemi. Spotrebitelé
z jiného ¢lenského statu (napt. z Recka) by totiZ byli v souladu se zavedenou pravni fikci pojimani jako spot¥ebitelé z Velké
Britanie.

14 Evropska unie, Smlouva o fungovani Evropské unie (konsolidované znéni), 26. 10. 2012, C 326/50, &l. 101.

15 Viz Oxera, The Impact of Cross-border Access to Audiovisual Content on EU Consumers. Kvéten 2016; Paying More for Less:
The Impact of Cross-border Access Initiatives on Consumers in Eastern European and Baltic Countries. Rijen 2017.

16 Viz rozsudek Soudniho dvora EU ve spojenych vécech C-403/08 a C-429/08 z 4. 10. 2011 Football Association Premier League

a dalsi v. QC Leisure a dalsi a Karen Murphy v. Media Protection Services Ltd.
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METODOLOGIE ETICKE ANALYZY

Etickd analyza nemuzZe vzhledem ke specifi¢nosti a komplexnosti tématu geoblokace v audiovizu-
4lnim trznim sektoru deduktivné vychazet z n&jaké obecné etické teorie (utilitarismus, deontolo-
gie apod.). Deduktivni aplikace jakékoliv etické teorie na takto specificky p¥iklad by vyZadovala
prijeti dalsich normativnich a empirickych predpokladi. Etické analyza legitimnosti geoblokace
vyzaduje porozuméni specifickému moralnimu konfliktu a §irsimu primyslovému kontextu, ve
kterém k tomuto konfliktu dochézi.

Etick4 analyza proto nebude spocivat v aplikovani urcité etické teorie na jednotlivy pripad, ale
bude zaloZena v induktivni identifikaci moralnich presvédceni a zajmu aktérti konfliktu a rekon-
strukci jejich relevantnich praxi (spotfebitelské praxe a primyslové a smluvni praxe aktérii hod-
notového fetézce). P¥{sné vzato, vysledkem analyzy tedy nebude ,aplikovani etika“, ale doménové
specifické etika (domain-specific ethics),” jejiZ principy jsou oteviené a maji omezenou platnost
tzv. sttedniho dosahu, tj. budou se vztahovat vyhradné na specifickou problematiku online pri-
stupu k audiovizudlnimu obsahu. Otevienost principt znamend moznost jejich revize v reakci
na zménu kontextu, ve kterém dochézi k moralnimu konfliktu, napt. v reakci na technologicky
vyvoj ¢i zménu obchodnich modeld.

Prestoze je eticka analyza provadéna na pozadi situace, kterd je charakteristickd pro Evropskou
unii, tj. kontext, ve kterém dochézi ke konfliktu, je utvaren specifickymi lokdlnimi obchodnimi
alegislativnimi strukturami, vysledky analyzy - navrzené etické principy - jsou platné globalné
bez ohledu na konkrétni podobu pravni regulace audiovizudlniho trhu; nicméné pod podmin-
kou, Ze pramyslova praxe a obchodni modely audiovizualniho pramyslu jsou totozné ¢i v pod-
statnych ohledech podobné.

Etickd analyza bude spoéivat v postupu tzv. §iroké reflektivni rovnovahy.” (1) Tato metoda zohled-
niuje moralni presvédcent a relevantni zajmy a praxe vSech aktért, kterych se dany eticky kon-
flikt tyka, tj. v naSem pripadé moralni presvédceni, zdjmy a praxe aktért hodnotového retézce
(tvlirct, producentt a distributor®) na jedné strané a spottebitelii audiovizuélnich obsahti na
strané druhé. Mnozina aktéra konfliktu, resp. relevantnich zdjmovych skupin, je pritom vyme-
zena na zdkladé sdileného a explicitné formulovaného moréalniho zajmu, ktery vede k etickému
konfliktu. Moralni presvédceni je presvédceni, které aktéri zastavaji bez argumentacni opory
avjehoz spravnost maji nejvyssi miru davéry. Tato presvédéeni by méla byt sdilena napri¢ zdjmo-
vymi skupinami konfliktu (jejichZ élenové jsou morélné smyslejicimi aktéry). Tim bude zajiténo,
Ze vysledné etické feseni konfliktu bude zakotveno v obecné sdilené moralce spoleéenstvi. (2) Je
zrejmé, Ze sdilend moralni presvédceni budou prilis obecnd, nez aby mohla slouzit jako prakticky
navod pro jednadni v konkrétnich situacich, které jsou ¢asto velmi komplexni a ve kterych dochézi
ke stretu dvou moralnich zajma. V pripadé konfliktu moralnich presvédceni prichazi proto na
radu jejich vyvaZovani, tj. zvaZovani pro a proti ve vztahu k dané normé, které se ridi nasleduji-
cimi pravidly: 2a) vyzkumnik mus{ byt nezaujaty; 2b) nevime o 24dném dal$im fegeni etického

17 Nida-Riimelin, Julian (ed.), Angewandte Ethik: Die Bereichsethiken und ihre theoretische Fundierung. Stuttgart: Kroner, 2005.

18 Daniels, Norman, Wide Reflective Equilibrium and Theory Acceptance in Ethics. Journal of Philosophy. 1979, roé. 76, ¢. 5,
5. 256-282.
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dilematu, které by bylo z morélniho hlediska vhodné&jsf; 2c) existuji dobré divody pro to, aby-
chom se #{dili zvolenou etickou normou spige neZ normou, kterou tim poru$ime; 2d) negativn{
dtsledky, které budou zptsobeny porugenim slab3{ etické normy, budou minimalizovény; 2e)
moralniho cile, ktery ospravedliiuje poruseni slab$i normy, lze re4lné dosdhnout.” (3) Po rozhod-
nuti o tom, kterd z konfliktnich moralnich norem je silnéjsi, nasleduje tzv. specifikace, tj. urcent
konkrétnich podminek, které museji byt splnény, aby jednotlivé moralni normy byly zavazné.
(4) Poslednim krokem etické analyzy je testovdn{ koherence vyvéZenych a specifikovanych etic-
kych norem nejen se zdkladnimi mordlnimi intuicemi, ale také s dostupnymi relevantnimi fakty.
Vysledny soulad moralnich intuic, vyvaZenych a specifikovanych etickych norem a dostupnych
empirickych poznatkd tvori ve vysledku tzv. Sirokou reflektivni rovnovahu.

Dodejme, Ze relevantni praxe a moralni intuice zdjmovych skupin byly identifikovany a rekon-
struovany na zakladé sbéru a analyzy kvalitativnich i kvantitativnich dat, resp. postojii a praxi
¢lent medidlnich publik, tvirci (filmovych reZisérti a scenaristdl) a filmovych distributort a pro-
ducentd. Tato data byla sbirdna v éasovém rozmezi let 2016 aZ 2020 (a) prostfednictvim vyzkum-
nych (polostrukturovanych) rozhovorti s predstaviteli ¢eského filmového pramyslu v Ceské
republice, ¢leny medidlnich publik v Ceské republice a Rakousku; (b) prostiednictvim poziénich
dokumentt, které byly publikovany ndrodnimi (APA, ARAS, UFD) ¢&i evropskymi (BEUC, EFADs,
Europa Distribution, FERA, CEPI, FIAD) zéstupci profesnich sdruzeni k dil¢im ndvrhéim Evropské
komise na zavedenf jednotného digitalniho trhu v EU; (c) prostfednictvim dotaznikového Setfent
realizovaného metodou CAPI a CAWI v terminu 18. listopadu 2019 az 13. ledna 2020 a zaméreného
na divacké praxe a postoje dospélych ¢eskych televiznich a post-televiznich medidlnich publik
(n=4294, 18+). Sbhér a analyza dat byly realizovdny v rdmci FeSenf nasledujicich projekt zdklad-
niho a aplikovaného vyzkumu, na kterych se podilel autor vyzkumné zpravy: Vyzkum dopadu
stdvajici legislativy a strategie Evropské komise pro jednotny digitaln{ trh (DSM) na &esky audio-
vizuélni primysl, TACR, TLO1000306 (2/2018-1/2021); Praxe a moralni politika kopirovéni a sta-
hovani v CR, GACR, 18-19278S (1/2018-12/2020); Ethics of Copying, Center for Interdisciplinary
Research (ZIF), Bielefeld (10/2015-7/2017).

ZAJMY, PRAXE A MORALNIi PRESVEDCENI
STRAN KONFLIKTU

Predmétem analyzy je konflikt mezi majiteli prav a spotrebiteli o online pristup k audiovizual-
nimu (filmovému) obsahu a otdzka oprdvnénosti geoblokaénich bariér, které tento p¥istup regu-
luji: Je geoblokace online pristupu k audiovizudlnimu obsahu legitimni? A pokud geoblokace je,
¢i naopak nenf legitimni, tak za jakych podminek?

19 Vice k tomu viz Beauchamp, Tom - Childress, James, Principles of Biomedical Ethics. Oxford: Oxford University Press, 2013, s. 23.
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SPOTREBITELE

Zajmem spottebiteld je mit moznost zhlédnout urcity film, televizni seridl ¢i sportovni prenos.
Spottebitelé maji zdjem o pristup ke kulturnim statkim, jejichZ prostfednictvim mohou partici-
povat na kulturnim Zivoté uré¢ité komunity ¢&i (sub)kultury. Geoblokace oviem bréni spotfebite-
lim uskuteénit jejich zajem v plném rozsahu: I kdyZ jsou ochotni zaplatit za poZadovany obsah,
ktery neni dostupny v nabidce lokdlniho distributora ¢i bude dostupny teprve pozdéji, nicméné
je nabizen poskytovatelem audiovizudlni online sluzby uréené zdkaznikim v jiné zemi, pristup
k tomuto obsahu je jim poskytovatelem zahrani¢ni sluzby odepren na zakladé mista, kde se pri-
pojuji k internetu. Spottebitelé proto ¢eli paradoxni situaci: zatimco v offline svété nehraje pri
nakupu zbozi nadrodnost ¢i misto bydlisté zakaznika roli, v online svéte je nakup autorskopravné
chranéného obsahu omezovan na zdkladé geografické polohy zdkaznika. Tato paradoxni sku-
teCnost je umocnéna tim, Ze evropsti spotrebitelé si mohou objednat autorskopravné chranény
obsah zachyceny na hmotném nosi¢i (DVD, CD apod.) od zahranié¢niho distributora, v sektoru
elektronicky poskytovanych sluzeb (sluZeb videa na vyzaddni) je jim ov§em pfeshrani¢ni p#{stup
ke stejnému obsahu v digitalni podobé odepten.

Tato asymetrie trhu s hmotnymi a nehmotnymi kulturnimi statky v EU je zptisobena jejich odlis-
nou regulaci. Prodej fyzického zbozi v EU podléhé zasadé vycCerpani prav a nositel autorského
prava ztraci moznost kontrolovat obéh zakoupeného zboZzi v rdmci vnitfniho trhu v okamziku,
kdy své dilo nabidne k prodeji ¢i souhlasi s jeho prodejem na libovolném narodnim trhu, tzn.
kdokoliv mtiZe dilo na fyzickém nosi¢i zakoupit a importovat do jiné ¢lenské zemé (tzv. para-
leln{ import).2° P¥estoZe import online obsahu z jednoho do druhého teritoria je logisticky méné
nékladny neZ pieshrani¢ni dovoz DVD nosiél, v oblasti online distribuce (audiovizudlnich dél)
existujf na rozdil od obchodu s fyzickym zbozim teritoridlni prekazky, které oddéluji narodni
trhy v EU.

Spottebitelé si tedy mohou pozadovany film objednat na fyzickém nosi¢i od zahrani¢niho pro-
dejce, nemohou si ovSem predplatit zahrani¢ni audiovizualni online sluzbu s nabidkou poZado-
vaného filmu. Pristup k online sluzbé uréené zakazniktim v zahrani¢nim teritoriu je jim odepren
na zdkladé jejich geografické polohy, resp. ndrodnosti. Omezovani v pristupu ke kultute jsou
tak zdjemci o cizi kulturu, ktefi se nachazeji na ,$patné” strané hranice, studenti na vymeén-
nych pobytech, migranti a jazykové a kulturni mensiny, které ztraceji pristup k vlastni kulture.
S nartstem transnarodnich kultur v Evropé v dtsledku kulturni a ekonomické migrace a digi-
talniho propojeni roste i poptavka po kulturnich obsazich nabizenych online sluzbami v jinych
¢lenskych statech.” Rovnéz studenti, ucitelé ¢i novinari jsou ochuzeni o pristup ke globalnimu
kulturnimu bohatstvi, a tim je ztiZena moznost vzdélavani, poznavani cizich kultur a informo-
vani. Geoblokace ovSem zpuisobuje nejen krizi pristupu k obsahu, ale omezuje i tvorbu, protoze

20 Viz smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne 22. kvétna 2001 o harmonizaci ur¢itych aspektt autorského
préava a prav s nim souvisejicich v informaéni spole¢nosti, €l. 4.

21 Podle Eurostatu Zilo k 1. lednu 2018 v EU 22,3 mil. obyvatel, ktefi se narodili mimo EU. V roce 2017 pak Zilo 20,4 mil.
Evropanu v jiné zemi neZ v zemi svého narozeni. Dostupné z: https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.
php/Migration_and_migrant_population_statistics#Migrant_population:_almost_22_million_non-EU_citizens_living
in_the_EU.
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dostupny obsah je zdrojem tvirci inspirace a nasledného tviir¢iho projevu. Predpokladem kul-
turni participace a tvorby je totiz pristup ke kultute, resp. kulturnimu Zivotu komunity.

Vyzkumné rozhovory se spottebiteli ukdzaly, Ze spotrebitelé jsou jednak presvédceni, ze maji
moralni narok na to, aby mohli participovat na kulturnim Zivoté své komunity ¢i jinych kultur
a spoleCenstvi, a jednak také to, Ze geoblokace muZe omezovat ¢i poruSovat jejich moralni pravo
na pristup ke kulturnimu Zivotu: ,Jd si osobné myslim, Ze kdyz nékdo vytvori néco, co je obecné pro-
spésné, jako napriklad kdyz natoci néjaky film, pak by lidem z urcité zemé (i oblasti neméla byt ode-
pfena moznost se na ten film podivat.“ (respondent 10) Spotiebitelé jsou déle presvédéeni, Ze je
moralné pripustné obejit geoblokacni bariéry a zakoupit nabizeny obsah u poskytovatele sluzby
urcené pro obyvatele jiné zemé: ,,Myslim, Ze kaZdy z nds md prdvo predplatit si zahranicni strea-
movaci sluzbu. [...] Prosté to neddvd smysl prohldsit: ,Hele, tohle je jenom pro Italy. (respondent 4)
V pripadé, ze pozadovany obsah neni dostupny v nabidce legalnich sluzeb, je podle nich moralné
pripustné, aby si obsah po¥idili ze zdroje s nelegdlné §i¥enym obsahem (i kdyZ n&ktef{ spotiebi-
telé povazuji takové jednéni za moralné nezadouci, nikoliv oviem za moralné nep#ipustné): ,Méli
bychom mit moZnost se k tomu [filmu] né&jak dostat, a kdyZ ndm oni ten pristup neumozni, poradime si
jinak a najdeme jiny zpiisob, jak se k filmu dostat.“ (respondent 18) Spot¥ebitelé se tudiZ domnivaj,
Ze maji moralni narok branit se nelegitimni formé odepreni pristupu k poZadovanému obsahu.

Na druhé strané spotfebitelé rovnéz sdileji intuici, Ze autori a dalsf aktéfi hodnotového Fetézce,
ktet{ se podileji na vytvafeni hodnoty filmového dila (pfedeviim filmovi producenti), si zaslouzi
adekvatni odménu za svou préci: ,StaZent filmu z tiloZisté je vlastné podraz na tu produkci. [...] Je za
tim [za natolenim filmu] néjakd prdce a lidé by méli byt za svou prdci zaplaceni. Ti lidé maji prdvo na
své penize. (respondent 22)

MAJITELE PRAV

Na druhé strané moralniho konfliktu se nachazi skupina majitelti prav, ktera se ve filmovém
odvétvi sklad4 obycejné ze t¥ podskupin: autort (reZisér, scenarista), producentt (osob s oprav-
nénim dilo uZivat a prévem k zvukové obrazovému zdznamu) a distributorti (osob poskytujicich
t¥etim osobdm opravnéni k uziti audiovizudlniho dila). Jejich morélnim z4jmem je ndrok na ade-
kvatn{ finanéni odménu jako kompenzaci za jejich pracovni usili a finan¢ni prostredky investo-
vané do vzniku filmového dila a za jeho zprostredkovani vefejnosti. Vydélek by mél nejen pokryt
investované ndklady, ale také motivovat tvirce a dal$i G¢astniky hodnotového retézce k tvorbé,
Sifeni a propagaci dalsich dél, tj. mél by v idealnim pripadé zajistit i vydélek odpovidajici popu-
larité ¢i kulturnimu vyznamu dila.

Nicméné zajmy majiteld prav nejsou tak homogenni, jak by se na prvni pohled mohlo zdat.
Finan¢nf riziko pri zhodnocovani filmového dila nesou v prvé radé jeho producenti a distributori,
kte#{ do jeho vzniku, distribuce a propagace investujf, zatimco tviirci audiovizuélniho dila (reZi-
sér, scendrista, herci aj.) jsou za svou kreativn{ préci obyéejné zaplaceni (na zdkladé licen¢nich
ujednani mezi autory a filmovym producentem) jiz béhem vyvoje a natdéeni filmu a nemivaji na

22 Vice k tomu viz UN Committee on Economic, Social and Cultural Rights, General Comment No. 21, Right of Everyone to Take
Part in Cultural Life (Art. 15, Para. 1a of the Covenant on Economic, Social and Cultural Rights). Prosinec 2009.
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prijmu z prodeje dila zddny podil.?® Zajisténi navratnosti investice do vzniku filmového dila pro-
stfednictvim prodeje exkluzivni teritoridlni licence a ochrany jeji hodnoty prostrednictvim geob-
lokace je tak primarné v zdjmu investort.* Tato skuteCnost vsak nediskvalifikuje moralni narok
filmovych producentt a distributori na primérenou odménu. Tito aktéri hodnotového retézce
se vyznamneé podileji na tvorbé hodnoty filmového dila jednak investici do jeho vzniku a jednak
jeho lokalizaci a propagaci, které teprve vytva#i (digitdlni) publikum. Geoblokace tudiZ chrani
v prvnf fadé morélni ndrok filmovych producentt a distributort (a nikoliv filmovych tviircd) na

primérenou odmeénu za jejich praci.

Jaké obchodni diivody vedou filmové producenty a distributory k regulaci online pristupu k audio-
vizudlnimu obsahu prostrednictvim geoblokace? Geoblokace je prostfedkem pro ochranu hod-
noty exkluzivni teritoridlni licence, ktera je pfedmétem obchodu mezi filmovym producentem
a lokalnim distributorem. Zatimco producent prodejem exkluzivni teritorialni licence investo-
rovi - budoucimu distributorovi - ziskava finan¢ni prostfedky na vyvoj a vyrobu filmu a pro-
strednictvim pozadavku na zavedeni geoblokacnich opatfeni chrani hodnotu licence pro jina
teritoria (mezin4rodni trhy), distributor ziskdv4 ndkupem licence teritoridlni monopol na distri-
buci filmu, tj. jistotu, Ze film nebude nabizen spotrebiteliim v daném tizemi jinym poskytovatelem
audiovizudlni online sluzby. Pfeshrani¢ni dostupnost audiovizudlniho obsahu prostfednictvim
sluzeb videa na vyzadani by mohla vést k destabilizaci monopolu vlastnika vyhradni teritoridlni
licence pro sifeni dila v prislusném tizemi. OhroZeni prodeje dila v pfipadé zruSeni geoblokac-
nich bariér mezi digitdlnimi trhy proto mtiZe znamenat i ohrozeni jeho produkce, jejiz soucasti
je zajisténi potrebnych finanénich prostredkt predprodejem exkluzivnich teritoridlnich prav
investorovi, resp. budoucimu distributorovi.

Konkrétné predstavitelé audiovizudlniho primyslu uvadéji tfi typy obchodnich divodd pro
nezbytnost geobloka¢nich opatfeni p#i online distribuci audiovizudlnich dél: (a) cenovou dis-
kriminaci, (b) sekvenéni distribuci a (c) licenéni praxi.

(a) Oddéleni ndrodnich trhi geoblokaénimi bariérami umoZiiuje distributorim nabizet stejny
obsah na odlisnych trzich za odliSnou cenu, kterad zohlediiuje kupni silu tamniho publika,
tj. geoblokace umoznuje spotrebitelim z chudsich zemi cenovou dostupnost obsahu, ktery by
pro né jinak byl nedostupny, resp. jehoZ cena by odpovidala cené obsahu na primarnim trhu.

(b) Zhodnocovéni filmového dila probih4 prost¥ednictvim tzv. sekvenéni distribuce, tj. $ire-
nim filmu prostfednictvim po sobé s ¢asovym odstupem (tzv. holdback) nésledujicich medial-
nich kanala. Typicky distribu¢ni retézec za¢ind kinopremiérou, nasleduje prodej DVD, pay-TV,

23 Odhlédnéme nyni od otdzky, zda je autorskd odmeéna spravedlivé a pfiméfend mnozstvi vynalozené prace.

24 Pifjem z (online) distribuce audiovizudlntho dila neni v naprosté vétsiné pripadf redistribuovdn autorfim (tviirciim
a vykonnym re%isér@im). Na distribuci filmového dila ¢asto nevydélavaji ani samotni producenti, jejich? obchodni model
je zaloZen prim4rné na Cerpani vefejné podpory a dalgich zdroji pro financovani produkce filmu (napt. z predprodeje
exkluzivnich prav). Tyto ziskané prostiedky na financovani vzniku jsou pevnymi polozkami vyrobniho rozpoétu
zahrnujictho kromé jiného rovnéz osobni néklady na vyrobu dila. Schémata verejné podpory kinematografické tvorby v EU
jsou navic Casto nastavena tak, Ze v pripadé vydélku z distribuce dila musi producent nejdrive splatit ziskanou verejnou
podporu a teprve po jejim splaceni si miZe ponechat zisk. Jen velmi malé procento filmovych dél evropskych producentt je
v tomto smyslu vydéle¢nych. Viz Szczepanik, Petr a kol., Studie vyvoje eského hraného kinematografického dila. Praha: Statn{
fond kinematografie, 2015; Evropska komise, Sdéleni Komise 2013/C 332/01 o statni podpore filmii a dalsich audiovizudlnich
deél, 15.11. 2013.
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33.

4.2.1

34.

Zajmy, praxe a moralni pFesvédceni stran konfliktu

VOD a nakonec je film uveden ve volném televiznim vysildni (FTA TV). Casové odstupy mezi jed-
notlivymi distribu¢nimi okny se postupné zkracuji. V soucasnosti nasleduje distribuce filmu
prostfednictvim fyzickych nosi¢t a TVOD (napf. iTunes) u celovecerniho hraného filmu mini-
malné ¢tyri mésice po kinopremiére, po priblizné deviti mésicich prichazi uvedeni na platfor-
méch SVOD (nap#. Netflix) a v placené kabelové televizi a uvedeni filmu ve volném televiznim
vysilani ¢ jeho zpfistupnéni na platformach AVOD (nap#. YouTube) nastavé aZ dvanact mésiclt
od kinopremiéry.* Sekvencni distribuce filmu nenf vzdy celosvétové synchronizovana, tj. k uve-
denf filmu do kin doch4zi v jednotlivych zemich postupné (a nékteré filmy do kin v zahrani&f
uvedeny nejsou viibec, popt. jsou uvedeny pouze ve vybraném distribué¢nim kanalu), a to z toho
dtvodu, Ze i) propagace a lokalizace obsahu (nap#. dabing nebo tvorba titulk®) na sekunddrnim
trhu vyzaduje urcity ¢as a soucasti propagace kinopremiér je nékdy také ucast reziséra a herct,
kteff nemohou byt na vech mistech svéta zdroven; ii) uvedeni filmu miZe byt podminéno roé-
nim obdobim (letni komedii distributor nemtZete uvést do kin zérovei na dvou opaénych mis-
tech zemé&koule); iii) distributoti se pro uvedeni filmu na sekunddrnim trhu rozhodnou a% po
jeho uspéchu na domécim (primérnim) trhu, pop#. aZ po jeho ocenéni na filmovém festivalu.

(c) Vyroba filmového dila je finanéné naro¢nym projektem a producent zajidtuje ¢ast potfebnych
financi pomoci predprodeje exkluzivnich prav investorovi, ¢asto budoucimu lokalnimu distribu-
torovi. Bez geoblokace by exkluzivni teritoridlni licence nemély motivac¢ni ii¢inek investovat do
vyroby, protoZe by hrozilo nebezpedi tzv. ¢erného pasazéra: Navratnost investice by bez geoblo-
kac¢nich bariér mohla byt ohroZena tim, Ze si spottebitelé obsah zakoupi od jiného zahrani¢niho
distributora, jehoz nabidka by byla v daném teritoriu rovnéZ dostupna. Distribuce filmovych dél
na zakladé prodeje exkluzivnich teritoridlnich licenci lokalnim distributorim navic umoziuje
néleZitou propagaci a lokalizaci filmového dila, a tim i pfekonani kulturnich a jazykovych speci-
fik narodnich trhi. Lokalni distributor znd kromeé jazyka a kultury také spotrebni ndvyky doma-
ciho publika, harmonogram kalendairniho roku a disponuje kontakty na provozovatele mistnich
kin, televizniho vysilani ¢i sluZeb videa na vyzadani. Licen¢ni praxe rozdélujici audiovizudlni
trh v Evropé podle teritorii tedy odpovida teritoridlni fragmentaci evropského filmového primy-
slu ajazykovym a kulturnim zvlastnostem narodnich publik a napomaha nabidce lepsich sluzeb
videa na vyzadani pro lokalni publikum.

Pravo autora k duSevnimu vlastnictvi

Ke sdilenym intuicim majiteld prav patf'i rovnéz domnénka, Ze maji pravo zachazet s jimi vytvo-
renym dilem libovolné podle vlastniho uvaZeni. Tato autonomie volby zahrnuje v extrémnim
pripadé i moznost rozhodnout se, Ze dilo nebudou na urc¢itém trhu nabizet, popt. Ze jej nebudou
nabizet ur¢ité skupiné obyvatel &i pfislu$nikiim uréitého statu: ,Nakonec je to jeho [autorovo] dilo.
Miize si s nim délat, co chce. MiiZe se dokonce rozhodnout, Ze ho urcitému ndrodu neprodd, napriklad
Poldkiim.“ (respondent 33) Odkud pramentf tato intuice? Jejim zdkladem je pfedstava, Ze autor
vlastni jim vytvoreny objekt, totiz dilo. Dilem ovSem nenf konkrétni véc, ale nehmotny objekt,
ktery je zhmotnén v prvni kopii dila, pop#. v jeho dal$ich exemplatich (kopiich). Autor je podle

25 Szczepanik, Petr - Zahradka, Pavel (eds.), Mapa audiovizudlniho pole v Ceské republice z hlediska digitalizace a strategie pro
jednotny digitdlni trh. Olomouc: UP Olomouc, 2018.

26 Tento Zivotni cyklus zahrnuje u evropskych filmfi vyrobenych nezavislymi producenty (na rozdil od studiovych americkych
film® se synchronizovanou celoevropskou distribuci) dva a% t¥i roky po jejich prvnim uvedeni v domécim teritoriu.
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35.

36.

37.

Zajmy, praxe a moralni pfesvédceni stran konfliktu

této ontologické koncepce vlastnikem statického nehmotného objektu, a proto s nim muze libo-
volné nakladat, podobné jako kdyby vlastnil néjakou fyzickou véc.

Mezi vlastnénim hmotné véci a nehmotné véci jsou ovSem strukturni rozdily, které jsou reflek-
tovany i v rozdilu mezi funkci prav dusevniho vlastnictvi a funkci prava k vlastnéni konkrétniho
fyzického objektu (tzv. vécného prava). Za prvé, hmotnou véc si privlastiiujeme jejim prisvojenim
(napf. tim, Ze nalezeny kdmen zvedneme ze zemé a odneseme si ho domtl), zatimco k pfivlastnéni
nehmotné véci je zapotrebi urc¢itého kreativniho vykonu a investice. Vlastnénd hmotna véc ma
povahu soukromého statku, jehoZ spotteba je délitelna a rivalitni, zatimco nehmotné dilo mtze
byt v principu ztvarnéno v bezpoctu exemplait, a jeho spotreba predevsim v oblasti digitalniho
kopirovani je tudiz nedélitelnd a nevylucitelna. Je to aZ autorské pravo, které z dila uméle vytvari
tzv. klubovy statek, jehoZ spotteba neni sice rivalitni (spoti¥eba jednim ¢lovékem neumensuje
jeho spotfebu jinym ¢lovékem), ale vyluéitelna (z jeho spotfeby lze vylouéit ostatnf). Vlastnictvi
hmotné véci nenf ¢asové omezené a trva do zaniku véci. Opusténou hmotnou véc si mize pri-
vlastnit nékdo jiny. Na druhé strané vlastnictvi nehmotné véci je podle autorského prava casové
omezeno a po uplynuti zdkonné lhity se dilo (materializovany nehmotny objekt) stiva volnym
dilem, které z principu nemuze nikdo znovu vlastnit.

Domnénka, Ze autorské pravo reguluje vztah mezi osobou (autorem) a dilem (abstraktnim objek-
tem) tim, Ze vytvafi vlastnicky vztah k objektu - jako je tomu v p¥ipadé vécného prava -, zastira
skute¢nou funkci autorskych prav, jejichz cilem neni zajistit majiteli prava libovolné a bezpec¢né
zachdzeni s vlastnénou véci, do kterého mu nemohou zasahovat tfeti osoby. Autorské pravo neu-
stavuje vlastnicky vztah mezi autorem a dilem, ale reguluje jednani ostatnich osob ve vztahu
k autorem vytvorenému dilu (materializovanému abstraktnimu objektu).?” Regulace jednén t¥e-
tich osob spo¢iva v tom, Ze jsou vylouceny z urcitych zptisobl zachazeni s dilem, resp. autorska
prava specifikuji, pro které zptsoby uZziti dila potfebuji t¥eti osoby souhlas jeho autora.

Dal3i podstatny rozdil mezi vécnym (majetkovym) pravem a prévem dusevniho vlastnictvi spo-
¢iva v tom, ze majetkové pravo je asocidlni v tom smyslu, Ze umoziuje vlastnikovi véci jeji neru-
Senou konzumaci v socidlni izolaci, zatimco majetkova autorskd prava reguluji zptisob uziti
objektu, ktery autor nabizi verejnosti k uzivani.® Funkce autorského prava ma proto socidlni
rozmér a reguluje (prost¥ednictvim tzv. majetkovych prdv) komunikaéni vztah mezi autorem
a uzivatelem dila. UZivatelé dila (konzumenti) by proto neméli byt vnim4ni jako potenciln{
narusitelé autorského prava, ale jako komunika¢ni partneri. Tuto socidlni funkci prava dusev-
niho vlastnictvi akceptuji i zdkony, které vykon autorského prava omezuji prostrednictvim vyji-
mek a omezen{ (autorské dilo lze napiiklad bez svoleni autora citovat &¢i parodovat).?’

27 Autorské pravo tudiz plni funkeci zdvazkového prava.

28 Vice ke kritice ztotoZiiovani vécnych a autorskych prav v dusledku zavadéjici idealistické ontologie autorského dila viz
Peukert, Alexander, Kritik der Ontologie des Immaterialgiiterrechts. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2018.

29 Na sociélni funkci autorskych prav upozoriuje naptiklad Christophe Geiger, kdy% tvrdi: ,[N]em@Ze existovat ,absolutni‘
pravo, které 1ze vykonévat zcela sobeckym zptisobem bez ohledu na dtsledky, ke kterym jeho vykon povede. Existuji pouze
prava, kterd jsou ,relativizovdna' prévy druhych osob a blahem lidského spoledenstvi.“ (Geiger, Christophe, The Social
Function of Intellectual Property Rights, Or How Ethics Can Influence the Shape and Use of IP Law. In: Dinwoodie, G. B. (ed.).
Methods and Perspectives in Intellectual Property. Cheltenham, UK: Edward Elgar, 2013, s. 158). Z tohoto hlediska je tfeba
autorské pravo chépat jako néstroj pro vyvazeni legitimnich z4jmu autora na jedné strané a legitimnich z4jmu spoleénosti
na strané druhé. Spole¢nost ma zajem na vzniku novych dél, protoZe ta napoméhaji jejimu spole¢enskému, kulturnimu,
ekonomickému a technologickému vyvoji. Autorské pravo je proto tfeba chéapat jako urcity druh spole¢enské smlouvy
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38.

39.

40.

Etickd analyza: vyvazeni a specifikace konfliktnich moralnich norem

Kromé toho autorské pravo vylucuje tfeti osoby pouze z uréitych zpiisobti uziti dila (konkrétné
z jeho rozmno%ovani, rozsirovani, prondjmu, piijéovani, vystavovani a sdélovani verejnosti),
nevztahuje se ale na samotny akt jeho konzumace, tj. nespecifikuje, kdo, kdy a kde mtze dilo kon-
zumovat. Autorské pravo pouze stanovuje, ze uzivatel dila - ten, kdo ho chce sdélovat vefejnosti,
reprodukovat apod. - mus{ mit svoleni autora (licenci k uZit{ dila zdkonem vymezenym zpiiso-
bem). Z tohoto Ghlu pohledu vyplyv4, %e blokovani (online) p#{stupu konzumenti (na zdkladé
jejich geografické polohy) ke zvefejnénému dilu nema oporu v autorském prévu. Geoblokace
tudiz nechrani autorskd prava, ale obchodni model audiovizualniho primyslu. Myslenku, ze
autor je vlastnikem nehmotného objektu, a mtze s nim proto libovolné nakladat, napriklad neu-
moznit pristup k dilu prislusnikéim urc¢itého statu, je proto tfeba odmitnout. Tato myslenka nema
oporu v autorském préavu.°

ETICKA ANALYZA: VYVAZENI A SPECIFIKACE
KONFLIKTNICH MORALNICH NOREM

Pro tcely etické analyzy pomirnime skuteénost, Ze k uZiti dila majitelem licence pfi jeho sdélo-
van{ vefejnosti prostfednictvim internetu doch4zi podle ustéleného pravniho vykladu (v sou-
ladu s tzv. zésadou zemé urceni) viude tam, kde je internet dostupny. Je-li tudiZ poskytovatel
audiovizudlni online sluzby vlastnikem teritorialn{ licence pro ¢lensky stat A (tj. nekoupi-li od
producenta celoevropskou licenci ¢i nekoupi-li licence pro jednotliva teritoria od lokalnich dis-
tributorti), nemiZe pfisludny film nabidnout zdkaznikéim z jiného ¢lenského statu B a je povinen
zdkaznikdm z nelicencovaného teritoria pristup ke svému online katalogu odeprit prostrednic-
tvim technologie zemépisného blokovani. Tato ustilena obchodni praxe neospravedliiuje geob-
lokaéni bariéry, ale pouze reflektuje jejich pravni pozadi. Pravni normy a jejich vyklad se mohou
nicméné meénit. Princip zemé urceni, kterym se ridi sdélovani dila verejnosti prostfednictvim
audiovizudlnich online sluzeb, mtze byt naptiklad nahrazen - podobné jako u satelitnfho vysilan{
- principem zemé ptivodu, kdy k celoevropskému vysilani postacuje vyporadat prava pouze pro
to tizemi, ve kterém m4 vysilatel hlavni misto podnikani. Kli¢ovou otdzkou proto je, zdali bychom
meéli usilovat o zménu pravnich norem z etického hlediska. Jinak receno: Jak nejlépe vyvazit legi-
timni zajmy zainteresovanych stran konfliktu tykajiciho se geoblokace pristupu k audiovizual-
nimu obsahu? Jak spravedlivé vyvazit pravo na pfimérenou odménu na jedné strané a pravo na
pristup ke kulturnimu Zivotu komunity na strané druhé?

Zaméime se na obchodni dfivody (cenové diskriminace, sekvenéni distribuce, licenéni praxe
apredprodej prav), kterymi predstavitelé audiovizudlniho primyslu zdéivodfiuji nevyhnutelnost
a pottebnost geoblokace ptistupu k audiovizudlnimu online obsahu (viz &4st 4.2).

mezi spole¢nosti a tvliircem, kdy spoleénost poskytuje tviirci omezeny ¢asovy monopol na ochranu a zhodnoceni vysledka

.....

Christophe, Copyright as an Access Right: Securing Cultural Participation through the Protection of Creators’ Interests. In:
Giblin, R. - Weatherall, Kimberlee (eds.). What If We Could Reimagine Copyright? Acton, 2017, s. 73-109.

30 Srov. Pol¢ék, Radim, Territoriality of the Copyright Law. In: Szczepanik, P. a kol. (eds.). Digital Peripheries: The Online
Circulation of Audiovisual Content from the Small Market Perspective. Berlin: Springer, 2020, s. 65-80.
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41.

42.

43.

44.

Etickd analyza: vyvazeni a specifikace konfliktnich moralnich norem

(aa) Cenové diskriminace funguje v pfipadé globalnich audiovizudlnich online sluZeb (Netflix,
HBO GO, Amazon, Mubi) v praxi pouze v omezené mite. Napiiklad zadkladni verze piedplatného
sluzby Netflix osciluje napri¢ ¢lenskymi staty EU v rozmezi mezi 8 az 10 €.* Kromé toho lokaln{
poskytovatelé audiovizualnich online sluZeb (v CR napt. Aerovod, Edisonline, MALL.TV, Tele-
vize Seznam aj.), které se na rozdil od t&ch globalnich (Netflix, HBO GO) zamétuji svym kurator-
skym vybérem a specifickou nabidkou exkluzivniho obsahu na specifické skupiny divaku, pasobi
v ramcilokélniho trhu a nemaji ambice pronikat na zahrani¢ni trhy. Politika cenové diskriminace
napric teritorii u nich proto neptichézi v Gvahu. MiiZeme tedy konstatovat, Ze k cenové diskrimi-
naci v rdmci nabidky audiovizualnich online sluZeb v soucasnosti ve vyraznéjsi mire nedochazi.

Cenova diskriminace nehrala v rdmci audiovizudlniho primyslu zasadnéjsi roli ani v pripadé
prodeje fyzickych nosi¢a. Peter K. Yu upozoriiuje na to, Ze k cenové diskriminaci nedochézelo ani
v 80. 2 90. letech v dobé prodeje filmovych DVD nosicti, protoze DVD disky byly na trhu s mensi
kupni silou nabizeny za relativné vysokou cenu, kterou si mohla dovolit zaplatit pouze movita
mensina spottebiteld.® V soucasnosti miizeme podobny fenomén sledovat u jinych produkti
(potravin, oble¢en, elektroniky), které jsou na sekundédrnim (importnim) trhu se slab$f kupni
silou prod4vany ¢asto dokonce drdZ nez na trhu primérnim (exportnim) s vy$§i kupni silou. Srov.
napt. ceny dovaZené elektroniky ¢&i oble¢eni v CR s cenami stejného zbo#i na némeckém trhu.

(bb) Narugen{ nesynchronizované sekvenéni distribuce (nap#. u filmi nezavislych evropskych
producentl) brdni p¥irozené jazykové a kulturni bariéry mezi élenskymi staty. Je naptiklad velmi
nepravdépodobné, Ze si ¢esti spotfebitelé predplati estonskou streamovaci sluzbu, ktera jejich
oblibeny serial uvede drive nez lokalni audiovizualni online sluzba s nalezitou jazykovou lokali-
zaci, tj. ceskymi titulky ¢i dabingem. Spott'eba medialnich publik je totiz primarné motivovana
pottrebou komfortu, tj. snadného a rychlého pristupu k lokalizovanému obsahu.*® Na druhé strané
model sekven¢ni distribuce audiovizudlniho obsahu je v souvislosti s digitalizaci kulturnich pra-
mysl a zménou spotrebitelskych ndvykd a oéekdvani pod vzristajicim tlakem: Cim del3i jsou
¢asové intervaly mezi jednotlivymi distribu¢nimi okny, tim vétsf je spottebitelsk4 poptavka po
obsahu z neautorizovanych zdrojti ¢i motivace k obchazeni geobloka¢nich bariér, napft. prostred-
nictvim technologie VPN.3

(cc) Jiz zminéné ptirozené jazykové a kulturni bariéry mezi élenskymi staty brani také preshra-
ni¢ni kanibalizaci prijmu generovaného v ramci distribu¢nich oken. Podobné jako v odstavci
(bb) nelze naptiklad predpoklédat, Ze si ¢esti spottebitelé - pokud se nebude jednat o zajemce
o estonskou kulturu a jazyk ¢&i estonské migranty v CR - budou pfedplacet audiovizualni online
sluzbu zacilenou na estonské spottebitele, protoze je levnéjsi. Tyto prirozené jazykové a kulturni

31 Mezi evropské zemé s nejdraziim zakladnim predplatnym sluzby Netflix pat¥f napt. Dansko (79 DKK, cca 10,5 EUR) a mezi
nejlevnéjsi napt. Ceska republika (199 CZK, cca 7,7 EUR). Udaje jsou platné pro za#{ 2019. Cenové diskriminace v pfipadé

poskytovani sluzby Netflix je nicméné daleko vyraznéj$i mezi zemémi z raznych kontinentt. Vice k cenové politice Netflixu
viz https://www.comparitech.com/blog/vpn-privacy/countries-netflix-cost.

32 Srov. Yu, Peter K., Region Codes and the Territorial Mess. Legal Studies Research Paper Series. 2012, ro¢. 6, ¢. 1, s. 206-209.

33 Vice k analyze hlavnich motiva spotfeby audiovizudlnich dél medidlnimi publiky viz napt. Macek, Jakub - Zahradka, Pavel,
Online Piracy and the Transformation of the Audiences’ Practices: Case of the Czech Republic. In: Hick, D. H. - Schmiicker,
R. (eds.). The Aesthetics and Ethics of Copying. London: Bloomsbury, 2016, s. 335-358.

34 Danaher, Brett - Waldfogel, Joel, Reel Piracy: The Effect of Online Film Piracy on International Box Office Sales. Leden 2012;
Lobato, Ramon - Meese, James (eds.), Geoblocking and Global Video Culture. Amsterdam: Institute of Network Cultures, 2016.
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45.

46.

47.

Etické principy regulujici online pFistup k audiovizudlnimu obsahu

bariéry brani znehodnoceni exkluzivni teritoridlni licence, kterd producentovi (prostfednictvim
tzv. predkupu prav) slou#i k zajisténi potiebnych finanénich prostiedkd pro vznik dila. Nebez-
peéi preshrani¢niho naruseni sekvenéni distribuce (resp. teritoridlniho distribué¢niho monopolu)
ovsem hrozi v piipadé jazykové sptiznénych trhii (CR - Slovensko, Rakousko - Némecko, Fran-
cie - Belgie/Valonsko); v pfipadé anglického obsahu, kterému je fada spot¥ebiteld schopna rozu-
mét v origindlnim znéni bez lokalizace do jejich matet'ského jazyka; a u sportovnich prenost, kde
jazykova slozka nehraje z hlediska divackého prozitku tak vyznamnou roli jako u celovecernich
filma ¢i televiznich seridl. Na druhou stranu obchodni modely audiovizudlniho primyslu rea-
guji na kulturni a jazykovou spriznénost trhti a spotrebitelské trendy tim, Ze Sifeni dila v ramci
jazykové homogenniho teritoria zajistuje jeden subjekt, popt. je tato distribuce v pripadé kopro-
dukenich partnert synchronizovana. Kromé toho americka studia synchronizuji uvddéni svych
filma po celém svété a zkracuji ¢asové intervaly mezi uvedenim filmu v jednotlivych distribuc-
nich oknech v ramci sekvencni distribuce.®

Z obchodniho hlediska je tudiZ geoblokace opodstatnénd u audiovizudlniho obsahu v Siroce
roz$ifeném jazyce, jehoz multiteritoridlni dostupnost by mohla odradit lokalni distributory od
investovani do jeho nélezité propagace a lokalizace v nadrodnim teritoriu, popf. u obsahu, jehoz
distribuce ve dvou jazykové spriznénych trzich neni synchronizovana. U sportovnich obsahti je
geoblokace opravnéna v pripadé, Ze pro uskute¢néni sportovniho utkdni a jeho prenosu je zapo-
t¥ebi pfedprodej (tzv. rights presale) teritoridlné exkluzivnich prav, ktery slouZ{ k zajistén{ pot¥eb-
nych finan¢nich prostredkd.

Z hlediska vyvazovani konfliktnich moralnich norem je podstatna rovnéz skutecnost, Ze zatimco
geoblokace je bezprostredni pri¢inou nedostupnosti audiovizualniho obsahu pro spotrebitele
z nelicencovanych uzemi, geoblokace neni - s vyjimkou vyse uvedenych pripadi - nezbytna pro
zajisténi primérené odmény majiteld prav, a tudiZ nenf ani nepostradatelnou soucasti fungovani
obchodnich modelt audiovizualniho priimyslu. Tato asymetrie v kauzalnim vztahu mezi geob-
lokaci a moralnimi zajmy spotrebitell na jedné strané a filmovych producentd a distributort na
strané druhé dodava vétsi normativni vahu pravu spotrebitelti na pristup ke kulture oproti pravu
majiteltl prav na primérenou odmeénu. Lze proto konstatovat, Ze ochrana obchodnich model
audiovizudlniho pramyslu digitalnimi bariérami nep¥edstavuje (s vyjimkou vy3e uvedenych p#i-
pad) dostateény dtivod pro poruseni prava spotiebitele na p¥istup ke kulturnim statkim.

ETICKE PRINCIPY REGULUJICi ONLINE PRISTUP
K AUDIOVIZUALNIMU OBSAHU

Shrneme-li dosavadni zjisténi, mtzeme konstatovat, ze geoblokace mtze narusSovat moralni
pravo na pristup ke kulturnim statkim, aniz by toto naruseni mohlo byt moralné zdtvodnéno. Na
druhé strané analyza ukazala, Ze pro geoblokaci mohou za urcitych okolnosti existovat moralni

35 Napriklad v roce 2019 mély americké filmy premiéru v Ceskych kinech s primérnym zpozdénim 36 dni oproti
premiéite v USA (v roce 2010 ¢&inilo zpoZdéni v priméru 73 dni, v roce 2000 142 dni). Viz webova strdnka Kinomaniak,
http://kinomaniak.cz/ posuny-premier.
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divody. Tento ambivalentni vysledek reflektuje pét navrzenych principii doménové specifické
etiky online pfistupu k audiovizualnimu obsahu. Tyto etické principy uréuji, zda a za jakych pod-
minek je, ¢i neni geoblokace legitimni, tj. za jakych podminek by méla byt geoblokace povolena,
¢i zakdzana prostfednictvim pravnich norem.

(1) Pozadavek piistupu ke kulturni rozmanitosti. Opatfeni, kter4 brani spottebiteldm ve
vykonu jejich moralniho prava na pristup ke kulturnim statktim, jsou v principu z etického hle-
diska nepripustnd. Spottebitelé by méli mit moznost svobodné se rozhodnout, které audiovizu-
alni online sluzby si zakoupi, bez ohledu na to, v jaké zemi pobyvaji a na jaké narodni publikum
jsou tyto sluzby svou nabidkou zaméreny. Pfesto existuji zvlastni pripady, ve kterych mtze byt
tento princip z legitimnich dtivod omezen (viz princip &. 4). Z prvniho principu lze nicméné
jiz nyni dovodit, Ze geoblokace by se neméla tykat naptiklad starsich filmu, které jiz prosly sek-
venénf distribuci ve viech obchodné relevantnich teritorifch (tj. filmy se na konci svého cyklu
dostaly do programové nabidky volného televizniho vysilani ¢i byly nahrany na platformy pro
sdileni video obsahu zaloZené na obchodnim modelu AVOD), a neexistuje tudiZ dtivod, pro¢ by
tyto filmy nemély byt preshrani¢né dostupné prostrednictvim audiovizudlnich online sluZeb.
Z prvniho principu vyplyva také to, Ze geoblokacni bariéry by mély byt odstranény rovnéz u rady
narodnich filmd, které necestuji za hranice zemi svého vzniku a jejichZ producenti nemaji v imy-
slu dilo exploatovat na zahrani¢nim trhu.* Odstranéni virtudlnich bariér by naopak pomohlo
lepsi dostupnosti kulturniho dédictvi a kulturni rozmanitosti a mohlo by vést i k navyseni pri-
jm0 majitelt prav.

(2) Pozadavek dostupnosti obsahu. Pokud audiovizu4lni obsah neni (a ani nebude) nabizen spo-
trebitelim prostrednictvim lokalné dostupnych sluZzeb videa na vyzadani, nicméné je dostupny
v nabidce online sluZeb nabizenych spotfebitelim v jinych zemich, geoblokace je moralné nepfi-
pustnd. Geoblokace je moralné nepripustnd, pokud by vedla k nedostupnosti obsahu na zakladé
geografické polohy, resp. mista, kde se lidé nachazeji.

(3) Pozadavek symetrie. Pokud se poskytovatelé sluzeb videa na vyz4ddni mohou rozhodnout,
v jaké zemi budou svou sluzbu nabizet a na jaké narodni publikum budou svou nabidkou mifit,
mohou se i ¢lenové publika rozhodnout, jakou sluzbu si predplati, nezavisle na tom, v jaké zemi
pobyvaji a pro jaké narodni publikum je sluzba urcena. Nicméné jsou i specidlni pripady, kdy
existuji legitimni dvody pro omezeni poZadavku symetrie (viz princip ¢&. 4). Tato svoboda spo-
trebitelské volby je omezena pouze v pripadech, kdy je obsah dostupny v rdmci lokalné dostupné
sluzby a zdrovei existuji obchodni déivody pro uplatnéni geobloka¢ni bariéry (viz princip &. 4).

(4) Legitimita geoblokace jako nevyhnutelného prostfedku. Pokud a pouze pokud existuji
davody, které by zamezily vzniku audiovizudlniho dila nebo by kauzalné znemoznily navratnost
investice do jeho vyvoje a produkce a které nelze eliminovat jinak nez blokovanim online dostup-
nosti dila v ur¢itém teritoriu, pak je geoblokace moralné pripustnd. Jedna se napriklad o situ-
aci, pri niz se na vyrobé dila podili vétsi pocet producentt z riznych zemi, které jsou jazykové

36 Napriklad komeréni potencial uspé$ného evropského filmu pro zahraniéni distribuci zahrnuje priblizné dva az tf'i roky
od jeho prvniho uvedeni v zemi jeho vzniku. Srov. Finney, Angus, The International Film Business: A Market Guide beyond
Hollywood. New York: Routledge, 2015, s. 83-101.
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spriznény, a nasazeni dila do distribuce v daném teritoriu neni mozné synchronizovat. Legitimita
geoblokace musf oviem vyplyvat jednak ze skute¢nosti, Ze jeji absence by kauzalné vedla k tomu,
Ze dané dilo nevznikne ¢i investice bude zmarena, a jednak ze skute¢nosti, Ze aktéri hodnotového
Fetézce nemaji jiné néstroje k eliminaci téchto negativ (exkluzivni licence k jazykové verzi filmo-
vého titulu, jejiZ cena zohlednuje velikost dané jazykové populace; synchronizovana distribuce
obsahu; retrospektivni uréenf ceny licence na zakladé poétu zhlédnuti ¢i staZeni titulu, nikoliv
na zdkladé poltu obyvatel daného teritoria).

(5) Legitimita obchazeni geoblokace. Pokud je audiovizudlni obsah dostupny spottebiteliim
v urcitém teritoriu prostrednictvim sluzeb videa na vyzadani, nicméné je rovnéz dostupny
v nabidce online sluzeb poskytovanych spottebiteldm v jinych ¢lenskych zemich EU, které jsou
ovSem kvili nelegitimnimu zemépisnému blokovani nedostupné, je moralné pripustné, aby spo-
trebitelé tyto geoblokacni bariéry obesli a sluzbu ze zahranici si za thradu poridili.

Odpovéd na otdzku, zda je geoblokace moralné akceptovatelna, zavisi na tom, zda je produkce
audiovizualniho obsahu bez moznosti zemépisného blokovani preshrani¢niho pristupu k obsahu
v nabidce audiovizualnich online sluZeb ohroZen a zda nejsou k dispozici jiné, ,,mirnéjsi“ pro-
stfedky pro ochranu prava na primérenou odménu pro tvirce, filmové producenty a distributory.
Tuto otazku lze ve vysledku zodpovédét pouze empiricky. Etické posouzeni legitimity zemé-
pisného blokovani online pfistupu k audiovizudlnimu obsahu je proto zavislé na empirickych
datech.

MODELOVE SCENARE APLIKACE ETICKYCH PRINCIPU

Nabizi se prakticka otdzka, jak aplikovat vyse uvedené etické principy stfedniho dosahu tyka-
jici se geoblokace v audiovizualnim sektoru. Existuje v soucasnosti reseni, které by bylo v sou-
ladu s uvedenymi zdsadami, tj. umozilovalo spottebitelim volny pfistup k preshrani¢ni nabidce
audiovizudlnich dél v nabidce sluzeb videa na vyzadani a zaroven nebylo destruktivni pro fun-
govani audiovizualniho pramyslu?

Domnivam se, ze takovy kompromisni model predstavuje scénar tzv. pasivniho prodeje, ktery
je inspirovan rozhodnutim Evropského soudniho dvora ve sporu vedeném spole¢nosti Football
Dataco proti spole¢nosti Sportradar pro poruseni prava k databazi obsahujici informace o pro-
bihajicich utkanich fotbalovych soutézi ve Velké Britanii. Sportradar kopiroval tidaje z databaze
na svij server umistény v Némecku a poskytoval je prostfednictvim spole¢nosti nabizejicich
sazkové sluzby verejnosti ve Velké Britdnii. Soud se kromé jiného zabyval otdzkou, kde dochézi
k vytéZovani (tj. pfenosu) nebo zuZitkovani (zpfistupnéni vefejnosti) obsahu databaze. Mezi zva-
Zované varianty patfily moZnosti, Ze 1) k vy3e uvedenym tkontim dochdz{ pouze v misté ptivodu
prenosu informaci, kde je umistén server spole¢nosti Sportradar (tj. v Némecku); 2) uZiti data-
baze dochazi pouze v misté, kde jsou informace p¥ijimany adresaty (ve Velké Brit4nii); 3) v obou
¢lenskych statech. Podle soudu je zuzitkovani obsahu databaze prostfednictvim internetového
serveru ,série po sobé jdoucich ikond, ktera v kazdém pripadé zac¢ind zverejnénim doty¢nych
udaji na uvedené internetové strance s cilem zpristupnit je vefejnosti a konéi pfenosem téchto
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udajl ver'ejnosti, jez ma o né zajem, jedna se pritom o tikony, ke kterym miiZe dochazet na izemf
ruznych ¢lenskych statd“.*” Soud ovSem rovnéz poukazal na podstatny rozdil mezi $itenim infor-
mace prostfednictvim internetové stranky, kterd je dostupna po celém svété (vude tam, kde je
dostupny internet) nezavisle na tom, zda je to imysl provozovatele stranky, a zpfistupnénim
informace verejnosti takovym zptsobem, ktery indikuje, Ze vefejnost daného statu byla imy-
sln& zacilovéna, co? lze prokézat fadou indicii (napt. idaje se tykaji utkdn{ anglickych fotba-
lovych soutézi; tdaje jsou pristupné uzivatelim internetu ve Velké Britanii v jejich vlastnim
jazyce, ktery se lisf od jazyka, ktery se obvykle uziva v zemich, kde ptisobi spole¢nost Sportra-
dar). K zuZitkovéni obsahu databéze, tj. k uZiti obsahu databéze bez souhlasu jejiho potizova-
tele, dochéz{ proto podle Soudniho dvora EU ve stité, ve kterém jsou tyto informace dostupné
na obrazovce pocitace na individudlni Zddost jeho uzZivatele, ,pokud existuji indicie umoziujici
dospét k zavéru, Ze toto jedndni vyplyva z tmyslu jeho autora zamérit se na verejnost nachaze-
jici se v tomto [...] ¢lenském stdt&“.*® Soud v tomto pFipadé odmitl aplikovat na pravo uZivat data-
bazi ve smyslu jejiho zpristupnéni verejnosti prostfednictvim internetu zdsadu zemé ptvodu.>
Namisto toho aplikuje Soudni dvir zdsadu zemé urceni, tedy pokud je evidentni, Ze prostrednic-
tvim online sluzby doslo k zacileni vefejnosti daného ¢lenského statu.

Pokud by toto reSeni bylo aplikovano v oblasti audiovizualnich online sluzeb, poskytovatel sluzby

by byl povinen vyporadat prava pouze pro zemi, na jejiz publikum svou sluzbou cili. Jinak fec¢eno,
zasada zemé urcenf by platila pouze pro pravo na sdélovani dila vefejnosti v zemich, jejichZ pub-
likum je nabidkou sluzby zacilovano. Naopak v situaci, kdy zajem o predplaceni sluzby ¢i ndkup
obsahu projevi spotfebitel z nelicencovaného tizemf (jde o tzv. nevy%4dany poZadavek) a posky-
tovatel sluzby svou nabidkou na spotfebitele na nelicencovaném tizemi aktivné necili, by byla
uplatnéna zdsada zemé ptavodu, tj. pro poskytovani sluzby videa na vyzadani by v tomto pripadé
bylo potreba vyporadat prava pouze pro tizemi, na jehoz obyvatele poskytovatel svou sluzbou
cili.s

Mezi vyhody navrzeného licen¢niho modelu patfi, Ze je v souladu se stavajici praxi teritoridlniho
licencovani a zaroven povoluje vyjimky v pripadech, kdy spotrebitelé chtéji vyuzit audiovizudlni
online sluzbu, aniz jsou cilovym publikem. Tento scéndt umoziuje poskytovatelim streamova-
cich sluzeb vyhovét nevyzadanym pozadavkim spottebitelii ze zemi, pro které nemaji zakoupeny
licence, pokud svou sluzbou prislusné publikum dané zemé nezaciluji. Pokud by si naptiklad spo-
trebitel Zijici v Némecku, ale hovorici ceskym jazykem chtél predplatit sluzbu videa na vyzadani,
kterd je primarné uréena Ceskym spotfebitelim a nabizi obsah v ¢eské lokalizaci, poskytovatel
sluzby musi tomuto ,nevyzadanému pozadavku“ vyhovét, aniz by k tomu potreboval souhlas
majitele prav, tj. licenci pro uziti dila na némeckém tizemi.

37 Rozsudek Soudniho dvora EU C-173/11 z 18. 10. 2012 Football Dataco a dalsi v. Sportradar, bod 34.
38 TamtéZ, bod 47.

39 Soud k tomu vedly dva divody. Za prvé, je obtizné lokalizovat misto, kde se nachdzi server. Za druhé, uplatnéni zdsady zemé
puvodu by provozovateliim serveru umoznilo volit si pro své umisténi lokaci, kterd pro né mé nejpriznivéjsi legislativni
ramec, popt. zvolit umisténi mimo EU a vyhnout se tak zcela jurisdikci evropskych soudd.

40 Tento névrh (tzv. target approach) nicméné jiz prekracuje rozhodnuti Soudniho dvora, ze kterého nutné nevyplyva, e
zdsada zemé ur¢eni nemuze platit v pripadech, kdy vefejnost dané zemé neni online sluzbou zamérovana.
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Problémy by ovSem mohly nastat - jak jiz bylo uvedeno vyse - predevsim v pripadé jazykové a kul-
turné spriznénych oblasti, kde by hodnota teritoridlni licence zakoupené lokalnim distributorem
mobhla byt znehodnocena v diisledku konkurence sluzby z jazykové pribuzného teritoria. Mohlo
by dojit k tomu, Ze investoti - potencidlni koproducenti ¢i distributofi obsahu na jazykové pribuz-
ném trhu - nebudou z obavy z preshrani¢ni konkurence ochotni investovat do ndkupu exkluzivni
teritorialni licence, popt. do lokalizace a propagace obsahu. Producenti zahrani¢nich filma v ang-
lickém jazyce mohou z obavy z preshrani¢ni kanibalizace prijmt odmitnout prodat svtj film do
malého narodniho teritoria, popf. budou smluvné trvat na jeho dabingu v ndrodnim jazyce, popft.
na jeho opozdéném uvedeni na trh. V dobé socidlnich siti a internetového prenosu informaci se
totiZ spottebitelé v jinych zemich mohou snadno dozvédét o levnéjsi ¢i ldkavéjsi nabidce audio-
vizudlnfho obsahu i bez zacilené reklamy a marketingu (bez tzv. aktivniho prodeje). Vysledkem
obav producentt: a distributorti mtiZe byt mens{ objem vytvarenych (koprodukovanych) dél, mensi
mira propagace alokalizace audiovizualnich dél v ramci nabidky lokalnich online sluzeb, smluvné
vynuceny dabing & opozdénd nabidka zahrani¢nich film{ na malém (sekunddrnim) trhu.

Tato moZnd negativa - ohroZujici predevsim pripady dvou jazykové a kulturné sptiznénych trhi
s nesynchronizovanou distribuci audiovizudlnich dél - mohou byt eliminovana presné specifi-
kovanymi pripady, ve kterych je uplatnéni geobloka¢nich bariér povoleno. Model pasivniho pro-
deje doplnény seznamem pripadl povoleného zemépisného blokovani proto predstavuje podle
mého nézoru vyvazené reSeni problematiky geoblokace, které je v souladu s vyse uvedenymi
etickymi principy.

Zaroven je tfeba podotknout, Ze toto reSenf nepovazuji za jediné mozné a trvalé. Pokud dojde ke
zméné obchodnich modelt audiovizualniho primyslu ¢i k technologickému pokroku v oblasti
sdélovani audiovizualniho obsahu verejnosti, mohou byt dil¢i etické principy reformulovany
tak, aby odpovidaly aktudlnimu vyvoji. Mze se stat, Ze problém odepteni pristupu k obsahu
prostrednictvim geoblokace se stane v budoucnosti neaktualni v disledku nahrazeni technolo-
gie streamovani jinou technologii pro prenos obsahu. Podobné se na prelomu stoleti stala zasta-
ralou strategie kddovani fyzickych nosi¢t podle regiont v souvislosti s poklesem prodeje DVD
a Blue-ray diskd a jejich nahrazenim sluzbami zaloZenymi na technologii streamovani ¢i staho-
vani obsahu.”

Jaké jsou dalsi pravni a obchodni mozZnosti prekondni problému geoblokace kromé vyse prosa-
zovaného modelu pasivniho prodeje?

Poskytovatelé nadnérodnich online portald (Netflix, Amazon, HBO GO apod.) s glob4lnimi &
multiteritoridlnimi ambicemi jsou na zakladé nakupu celoevropskych licenci, vyroby vlastniho
obsahu ¢i zakoupeni licenci od lokalnich distributorti pro jednotlivé zemé schopni navzdory teri-
toridlnim bariéram v ramci digitalniho trhu nabidnout obsah globéalné ¢i ve vétsim poctu zemi.

Zmeéna zdkladniho modelu produkce evropského filmu neni v blizké dobé pravdépodobn4, pro-
toze predprodej teritoridlné exkluzivnich prav tvori podstatnou slozku filmového rozpoctu
a alternativni zdroje financovani, jako napt. crowdfunding ¢i product placement, jej nedokazou

41 Vice k tomu Yu, Peter K., Region Codes and the Territorial Mess. Legal Studies Research Paper Series. 2012, ro¢€. 6, €. 1, s. 187-264.
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nahradit a hraji ve filmovych rozpoctech margindlni roli.** Zmény v ramci sekvenéni distribu¢ni
strategie (napt. reverse windowing, premium VOD &i day and date release)* spo¢ivajici ve zméné
tradi¢niho razeni distribu¢nich oken nedokéZou eliminovat potencidlni hrozbu preshranic¢ni
kanibalizace prijmt generovanych v rameci distribu¢nich oken v teritoriich, kde nebude distri-
buce obsahu synchronizovana a kterd nebudou oddélena prirozenymi jazykovymi a kulturnimi
bariérami.

Z hlediska regulace audiovizudlniho primyslu v Evropé by mohlo dojit k zavedeni jednotného
evropského autorskopravniho titulu doprovazeného zakazem teritoridlnitho omezeni vykonu
prava. Vysledkem tohoto modelového scénére by bylo zavedeni povinnych celoevropskych licenci.
Teritorialni exkluzivita licenci by pak mohla byt pfi vyporddani prav nahrazena exkluzivitou
jazykovou. Obsah lokalizovany v prislusném jazyce by v rdmci tohoto scénare byl online sluz-
bami nabizen zajemcim ze vSech zemi EU na zakladeé jejich jazykovych preferenci a bez ohledu
na jejich bydlisté ¢i misto aktualniho pobytu.* Vzhledem k tomu, Ze hranice narodnich stat EU
(27) z velké &asti odpovidaji jazykovym oblastem (Evropa m4 24 oficidlnich jazykd), nemusela by
tato zména obchodnich modelt predstavovat radikalni zasah do souc¢asné licen¢ni praxe. Pro-
blémy s poklesem hodnoty licence v disledku nejisté navratnosti investice mohou ovsem nasta-
vat v pripadé nesynchronizované distribuce obsahu na jazykové sptiznénych trzich a sportovnich
prenost, u kterych prirozené jazykové bariéry nehraji tak silnou roli.

Alternativnim legislativnim ¥e$enim je uzdkonéni préva na cestovani kyberprostorem (tj. prava
uZivatell internetu vidét internet takovy, jako kdyby byli v misté, které je odlisné od mista jejich
aktudlniho vyskytu), podobné jako je mezinarodné uzndno pravo volné se pohybovat a opustit kte-
roukoliv zemi vCetné své vlastni.* Uznéani tohoto prava by mohlo byt legitimizovano na zakladé
stejnych dtivodii, jakymi je legitimizovano pravo na fyzické cestovani: moznost porozumét per-
spektivé druhého ¢lovéka, seznamit se s odliSnymi nazory a cizimi kulturami, u¢it se a inspiro-
vat se kulturou jiné komunity, popt. mit pristup k informacim bez ohledu na hranice narodnich
statl. Obchazeni geoblokace autorskopravné chranéného obsahu by pak nemohlo byt pokladéno
za nelegalni, pokud by nevedlo k nezakonnému uziti autorského dila, tj. k neautorizovanému
zasahu do autorskych prav.* Ponévadz zhlédnuti dila neni samo o sobé - jak bylo uvedeno v ¢asti
4.2.1 - zasahem do autorskych prav, pokud je dilo - se souhlasem autora - zpristupnéno verej-
nosti, autor nema pravo povolit ¢i zakazat spottebiteli jeho konzumaci, resp. pfistup k dilu. Mar-
keta Trimble v této souvislosti navrhuje doplnit pravo na kybercestovani zavedenim digitalniho

42 Kanzler, Martin, Fiction Film Financing in Europe: A Sample Analysis of Films Released in 2016. Strasbourg: European Audiovisual
Observatory, 2018; Poort, Joost - Hugenholtz, Bernt - Lindhout, Peter - Til, Gijs van, Film Financing and the Digital Single
Market: Its Future, the Role of Territoriality and New Models of Financing. Research for CULT Committee. Leden 2019.

43 Brookey, Alan R. - Zhang, Zeyu, How Hollywood Applies Industrial Strategies to Counter Market Uncertainty: The Issue of
Financing and Exhibition. In: Murschetz, P. C. - Teichmann, R. - Karmasin, M. (eds.). Handbook of State Aid for Film: Finance,
Industries and Regulation. Cham, CH: Springer, 2018, s. 135-150.

44 Vice k tomu viz Hoffman, Jacklyn, Crossing Borders in the Digital Market: A Proposal to End Copyright Territoriality and
Geo-blocking in the European Union. George Washington International Law Review. 2016, ro¢. 49, ¢. 1, s. 143-173.

45 Organizace spojenych nérodd, Vseobecna deklarace lidskych prav, 10.12.1948, ¢l. 13.

46 V podobném smyslu navrhuje Peter K. Yu zavedeni pozitivniho prava na obchézeni technologickych néstroji branicich
v pfistupu k autorem ¢i s jeho souhlasem zverejnénému obsahu, ktery je za iplatu dostupny na trhu. Smyslem tohoto prava
je ochrana zékladnich lidskych prav, jako je napriklad pravo na vzdélani, svobodu projevu ¢i pravo na ptistup ke kulturnimu
zivotu komunity. Z4dné pravo oviem neni absolutni a toto pravo by podle autora nemélo platit ve vztahu k nelegalné
$irenému obsahu. Viz Yu, Peter K., Region Codes and the Territorial Mess. Legal Studies Research Paper Series. 2012, ro¢. 6, €. 1,
S.245-252.
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pasu, ktery by identifikoval misto bydlisté kybercestovatele a umoznil by transformaci obchod-
nich model audiovizudlniho pramyslu, které nedisponuji informacemi o bydlisti predplatiteld
jejich sluzeb, resp. o rozsahu obchédzeni geoblokac¢nich opatreni. Identifikace spotrebitelt na
zékladé jejich digitdlniho pasu by umoznila nastavit licen¢ni schéma, které nebude zavislé na
teritoridlni fragmentaci trhu, ale na znalosti poc¢tu uzivateld, resp. na schopnosti urcit rozsah

N A

digitalniho $i¥en{ obsahu (spillover) do nelicencovanych teritorii.*”
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